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„ В Ъ Р А  и Р А З У М Ъ “
СОСТОИТЪ И ЗЪ  Д ВУ Х Ъ  ОТДЪЛОВЪ:

I) Отдѣлж богослоіско-фнлософснаго н 2) Извѣстій и замѣтонъ по Харьковской
епархін.

Сохраняя апологетическое направлвнів, журналъ даетъ статьн, преж- 
дѳ всего, цѳркоінаго характера. Съ каучшуапологетяческого же цѣлію въ 
этомъ журналѣ помѣщаются излѣдоваяія изъ области философін вообще и 
въ частностн изъ психологіи, мехафизики и исторіи философіи. Наісонецъ 
въ нѳмъ заклточаѳтся отдѣлъ подъ названіемъ: „Извѣстія и замѣткн по Харь- 
иовской епархіи". Въ этоть отдѣлъ входятъ: посталовленія и распоряжеітія 
правительствѳнной властя, церковкой и гражданской, донтралькой н мѣст- 
ной; отатьи н замѣтки руководственно-пастырскаго характера; свѣдѣнія о 
внутрѳннѳй жизнн егтархіи; перечень текуіцигь важнѣйшихъ собьттій цор- 
ковной, государственной и общественной жегзніі и другія извѣстія, полез- 
ныя для духовѳнства и его ігрюсожанъ въ сельскомъ быту.

Журналъ выходигь отдѣльншш книжкамя Д В А  Р А З А  въ мѣсяцъ, 
по дѳвяти и болѣе печатяыхь лястовъ въ каждой книжкѣ, т. е. годичкое 
издаяіѳ журнала сосугоетъ изъ 24 выпусковъ съ текстомъ богословско-фи· 
лософскаго содержанія свышѳ 200 печа/гныхъ лиетовъ. %
Цѣка sä годовое изданіе внутри Россіи 10 p., за границу 12 р.

съ пересылкою.

Равсрочка въ уплатгь не дощ/скается.

ПОДПЖЖА ПРИНИМАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ редакціи журнала 
«Вѣра и Разунъ» при Харьшской духовной сѳминаріи, въ Харьковскихъ 
отдѣленіяхъ «Новам Времѳни», во всѣхъ остальныхъ шдащыхъ магази- 
нахъ г. Харьхова; въ ИосипЬ: въ вонторѣ Н. Петяовской, Петровсшя лн- 
кіиі въ кн. магазинѣ I .  Д. Сытина; въ іТвтербургѣ: въ мижяомъ мага- 
зинѣ г. Тузова, Гостин. дв., № 45. Въ осшьныхь городахъ Дмлерія под- 
ниска на журвалъ прняшается во всѣхъ йзвѣстныхъ вяижныхъ магази- 
вахъ и во всѣхъ отдѣленіяхъ «Іоваго Времени».

Въ рвдавдіи журжала „Вѣра и Равумъ“ можяо получать полный 
коьгалекть издаюя за 1918 г. аа 8 рув. съ пѳрво. За другіѳ годы экзем-

могуть бьпъ пріобрѣтаемы' пб осо(5ому еогяашѳнію съ'

: В Ъ  РЕДАКЦШ  П РО ДА ЕТЛ Я :.

СОБРАНІЕ СЛОВЪ н РЪЧЕИ Высокопрѳосвящѳннаго Арсенія Архіепм- 
снопа Харьновскаго и Ахтырскаго, говиренныхъ въ разныхъ мѣстахъ 
вго сдужеш. ЦѢНА ва 8 енигъ 8  рублей съ пѳресылкой. Весь чистый 
доходъ ноступаегь согласяо волѣ. Его Вые&шшеосвященства, Архіыш- 
скопа Арсеяія, въ пользу Общвства вспомоществованія нуждаюішшся  

воспктаннянамг Харьковскрй Духовной Сѳиинарім.



Πίοτει νοοΰμεν.

Вѣрою разумѣваемъ. 
Квр. XI.

Дозволено цензурою. ХарькоЬъ, 30 Апрѣля 1914 Года.
Ценворъ Вротоіерей Петръ ѲоМит,
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Въ цнь Т в о и и г а а  Г ю ш іш  Нп сп рщ ы  А лш ю ы  беодоршы

0  воспитаніи дѣтей въ дугсѣ правоспавія.

пОпщ и, не р гш р а ж а т п е  дѣт ен т -  
ш ихъ9 но воспгппывайт е ихъ въ учеп іи  и 
наст авлсп т  Господнемг'1 (Кф. 6, 4).

Въ свящ еш ш й день Тезоименитства Благочостивѣйшеи 
Государыни Имнератрицы, Александры Ѳеодоровны, Авгу- 
стѣйшей Матери Царскаго Ссмейства, невольно мысль паша 
останавливается на этнхъ словахъ святого Апостола Павла. 
Б ъ  нихъ собственно изложено христіанское ученіе о вос- 
питаніи дѣтей въ духѣ  нашей православной вѣры; но это 
ученіе есть и лучш ій путь къ  укрѣпленію  въ насъ священно- 
патріотическихъ чувствъ п религіозно-нраветвеш ш хъ основъ 
наш ей любви къ  дорогой родинѣ, Богомъ данной и хранимой. 
Въ этихъ словахъ апостолъ Павелъ какъ бы такъ говоритъ 
всѣмъ намъ; „отцы и  матери семейетвъ, если вы хотите, 
чтобы ваш а страна преуспѣвала въ духовномъ совершенствѣ 
и дарахъ христіанской жизни, не рпздраж айте дѣтвй ваитхъ  
невниманіемъ или равнодуш іемъ къ  ихъ вѣрѣ и, вообще, 
к ъ  ихъ  душ евному міру, но воспитъьвайте ихъ  въ ученіи и  
наст авленіи Господнемъ“ (Еф. 6, 4).

Вопросъ о воспитаніи дѣтей и, вообще, всего подро- 
стающаго поколѣнія— вопросъ величайшей важности. Отъ 
такого ш ш  иного разрѣш енія его во нногихъ отношеніяхъ 
зависятъ нравственная крѣпость и духовная стойкость на- 
рода, жизнеспособность націи, счастье страны, успѣхи госу- 
дарственной жизни. Потому воспитаніемъ и образованіемъ 
юношества одинаково озабочены й высшая лравительствен-

у) Произнесѳно въ Каѳедральномъ соборѣ 23 апрѣля 1914 г.
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ная власть, и все общество наше, семья и церковь, ш кола
и государство.

Кто-то назвалъ нашъ XX вѣкъ „вѣкомъ дѣтей“. Въ 
этомъ названіи заключается хорошііі смыслъ и доброе по- 
желаніе, если подъ нпмъ подразумѣвается то, что дѣтямъ 
телерь удѣляется особенно мыогб вниманія и времени, много 
самой нѣжной любви и самыхъ горячихъ попеченій.

II какъ хотѣлось бы, чтобы и на самомъ дѣлѣ наш ъ 
вѣкъ былъ „вѣкомъ дѣтей“ въ самомъ лучшеігъ смыслѣ 
этого слцва, чтобы дѣтская душа, ея жизнь и завѣтные идеалы 
ея были обвѣяны не только обычной лаской и любовію ро- 
дителей и семьи, но были бы постояннымъ предметомъ са- 
маго глубокаго вниманія и неусыпныхъ заботь всѣхъ насъ, 
всего нашего общества, руководителей педагогической науки, 
вождей государственнаго законодательства. Какъ хотѣлось 
бы, чтобы прызывъ Христа Спасителя: „пустите дѣтей 
пршсодить ко М ш  и не препятствуйте им ъ“ (Марк. 10, 1-1) 
сталъ великимъ знаменіемъ нашей эпохи, чтобы дѣти наши 
были окружены той властной и покоряющей юныя душ п 
атмосферой, тѣми добрыми религіозно-нравственными влія- 
ніями, среди которыхъ они достигали бы совершеннаго раз- 
цвѣта всѣхъ духовныхъ силъ и талантовъ своихъ „въ мѣру 
полнаго возраста Христова“ (Еф. 4, 13). <■ .

Къ великому сожалѣнію, много неблагопріятныхъ об- 
стоятельетвъ скопилось вокругъ вопроса о воспитаніи дѣтей 
въ наше новое время.

Господствующій „духъ времени“ сталъ уже явно вра-
ждебнымъ къ хрястіанству, а иногда получаетъ такую степень
напряжениости, что, кажется, вотъ-вотъ онъ можетъ толкнуть
многихъ людей, въ безуміи озлобленія и слѣпой страсти, и
на открытыя противодѣйствія нашей религіи. Всюду замѣ-
чается убыль въ идеалахъ и оцѣнкѣ благъ жизни. Упадокъ
нравственности поразительный. Въ дикомъ образѣ современ-
иаго „кульхурнаго .человѣка“, уходящаго далеко въ сторону
огь рвлигіи и .хрястіанской вѣры, возставтъ „допотопный
звѣрь“ съ необузданными страстями. Духовная личность
человѣка ставится ни во что. Оовременная художественная
литература насыщеыа порнографіей и утратила свой преж-
ній, возвышенно-прекрасный характеръ и глубоко-жизненный 
идеализыъ. ". -
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II что особенно опасно, такъ это то, что зтотъ духъ 
безбожія и невѣрія, прежде гнѣздивш ійся большею частію 
въ верхнихъ слояхъ наш ей интеллигенціи и культурнаго 
общества, теперь съ обычной наглостыо и беззастѣнчивостыо 
проникаетъивъы изш іеслои народа, вторгается въ самое сердце 
наиіей націи, въ ш колу и тамъ губитъ молодые побѣги ду- 
ховнаго просвѣщ енія страны нагаей. Нерѣдко теперь при- 
ходится слышать во многихъ семьяхъ, въ собраніяхъ об- 
щ ественныхъ и политичеекихъ дѣятелей, на съѣздахъ на- 
род іш хъ  учителей пламенныя рѣчп объ отдѣленіи церкви 
отъ государства, школы отъ церкви. Нерѣдко теперь вос- 
хваляется, даже въ педагогическихъ ж урналахъ, безрели- 
гіозное обученіе, и самая наука о восіттаніи  дѣтей какъ въ 
теоретическихъ обоснованіяхъ, такъ и въ основныхъ зада- 
чахъ и •способахъ практическаго осуществленія этого вос- 
питанія явно отстраняется отъ религіозно-нравственныхъ 
идеаловъ церкви и даже обнаруживаетъ враждебное отно- 
шеніе къ  нимъ.

Но, братіе, о чемъ все это говвритъ, какъ не о большомъ 
упадкѣ  русской общественно-педагогической мысли и нрав- 
ственнаго самосознанія. Тамъ, гдѣ говорятъ о безрелигіозной 
педагогикѣ и внѣцерковномъ воспитаніи народа, гдѣ защи- 
іцается политичеекое отдѣленіе школы отъ церкви,—тамъ, 
гдѣ  родители и воспитатели хотятъ отвести дѣтей въ сто- 
рону отъ Х риста и христіанства, тамъ, нееомнѣнно, глубоко 
понизился уровень тѣхъ ■ идеалы ш хъ требованій и духовно- 
нравственныхъ началъ, -которыя должны лежать въ самой 
основѣ педагогическаго дѣла, въ самомъ строѣ и характерѣ 
духовнаго воспитанія и развитія дѣтской души.

Нѣтъ, кажется, болѣе безчестнаго дѣла, какъ  воспитаніе 
и обученіе дѣтей безъ вѣры, безъ Бога, безъ свѣта Еван- 
гелія.

Устранить изъ дѣтской душ и религію, вырвать изъ 
рруди отрока или юноши вѣ ру  въ Бога, въ Ввангеліе Хри- 
стово, какъ  это легко сдѣлать. Часто бываетъ достаточно 
одной худой книжкд, одной безстыдной картинки, чтобы на- 
всегда разруш ить цѣломудріе мысли и вѣры ребенка или 
юноши, погубить душ у  его. И теперь этому „соблазну ма- 
лы хъ  сихъ“ (Матѳ. 18, 6), дѣтей нацш хъ, отрады нашей, 
надежды нашей, .служ атъ, большею частію, и современная
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художесхвепная лихерахура, и естественно-научное образо- 
ваніе, и театръ, и печахиое слово, несущів всюд^ мракъ, 
отчаяніе, безнадежность, отрицаніе, злобу.

Ііо оторвать дѣхское сердце н совѣсть юношп отъ ре- 
лигіи это значитъ опустошить душу человѣка на зарѣ днеіі 
его. Это значитъ безжалостно разрушить чудную храмину 
человѣческой личносхи, уничтожить черты образа и поообі.ч 
Бо-жія, тѣ черты внутренняго духовнаго достоинства и 
истины пашеіі человѣческой природы, которыя украшакггь 
и человѣческую жизнь, и самого человѣка. И тѣ, кто и сво- 
имъ словомъ, и своимъ примѣромъ сѣютъ безбожіе и невѣріе 
въ школѣ и дома, въ семьѣ и иародѣ, тѣ оказываютоя ви- 
новниками въ самомъ схрапгаомъ престугоіеніи, въ престуи- 
леніи хуже убійства. 0 нихъ-то и сказано въ Евангеліи 
Христа: „кто соблаш т ъ одного изъ м илихъ  еихъ, вѣруш- 
щихъ въ Меня, томц лучиіе бьіло бы, если-бы повѣспли е.мі/ 
мельничныіі жерновъ на шею и  потопили его въ глубинѣ  
морской“ (Матѳ. 18, 6).

Никто не имѣетъ права лишать дѣтей религіи, калѣ- 
чить дѣтей духовно, нравственно. Религія, познаніе Б ога и 
любовь къ Нему— это суть единственно-истинныя основы 
доброй жизни и духовнаго воспитанія человѣческой личности.

Глубоко и неискоренимо въ душѣ каждаго человѣка 
заложена вѣра въ Бога. Это самое лучшее, самое крѣпкое 
и самое благородное чувство въ человѣкѣ. Вѣра рождаетъ 
благоговѣніе къ Богу и питаетъ нѣжную любовь къ другимъ. 
Въ ней умиряются тревоги сердца; усмиряются горделивыя 
„прихязанія разума", нисходитъ великій и радостный покой 
въ душу человѣка.

' Вѣра раститъ чувство нравственной отвѣтственности за 
свои поступки и-чувство стыдливости. Она возвышаетъ ха- 
рактеръ человѣка и закаляетъ его въ борьбѣ со веякими 
искушеніями и соблазнами „міра сего". Съ ней легко жить 
на землѣ. Прійдугъ несхройной толпой разныя непріятности 
ъъ жизни; насханехъ «буря „злыхъ испытаній“ вг нестерли- 
мыхъ сграданій, доводяіцихъ до изступленія, до потери соз- 
нанія и твердост духа; подуютъ сюіьные вѣтры, (Max. 7,, 25) 
всякихъ бѣдъ и напасхей; разЬлы&тся рѣки  горькаго горя-— 
злосчастья; кто уетоитъ хогда? Только вѣру гоіцій, только на- 
дѣющійся на Бога! Тодько· тохъ, кто со днейтоности своей
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береяшо нееетъ на неровиой жизненной дорогѣ драгоцѣниыіі 
сосудъ вѣры Господией.

Зачѣмъ-ж е лишать дѣтеіі этоіі крѣпкоіі и единствсі-і- 
ной опоры всякой душ и, страждущей, нзнемогающеіі въ 
житойской борьбѣ? Зачѣмъ отшімать у  нихъ этотъ „якорь 
спаеен ія“? II кто можетъ отрицать право дѣтей на этотъ 
д аръ  вѣры, на свѣтлую жизнь въ лучахъ Евангелія, в'ь пу- 
тяхъ  и озареніяхъ христіанской благодати и благочестія?

ІІо -говорятъ намъ: „вѣра и воспитаніе, основаиное на 
ней, нс соотвѣтствуютъ природѣ дѣтской души. Это то чув- 
ство, которое навязываютъ дѣтямъ тѣ, кто вовсе не знаетъ 
нсторіи дѣтской душ и II ея коренныхъ потребностей“.

Нѣтъ; не такъ смотритъ христіанство на дѣтей и на 
основы ихъ воспитанія. Христосъ сказалъ: „Кто приметъ  
одно изъ дѣтей во гш я  Мое,% тотъ приниж іетъ Меня; a 
кт о М еші прпмет ъ, тотъ ие М т я  прит т пст ъ, no Поемів- 
шаго М еня“ (Марк. 9, 37).

Вотъ идеалъ христіанской педагогики! Вотъ Евангель- 
ская иаука о во с іттан ш  дѣтей! Д ѣти по самой своей при- 
родѣ и по свойствамъ душ евной жизни это cj t̂b лучшіе 
христіане. Это возлюбленныя чада Христовы п ыаслѣдпики 
вѣчной жизни. Самъ Христосъ поставляетъ дѣтей въ при- 
м ѣръ взрослымъ за чистоту ихъ чзгвствъ и желаній, за иро- 
стоту сердца, за довѣріе ко всеиу истинному, прекрасному 
и святому (Мат. 18, 1—4). И Онъ хочетъ, чтобы мы „прини- 
мали дѣтей во имя Его“.

„Принять дит я во и м я  Христово“— это значитъ со- 
хранить религіозно - духовную близость дѣтской душ и ко 
Х ристу Спасителю. Это значитъ обезпечить дз^ховную кра- 
соту, святость и  здоровье ихъ душевной жизни. Это значитъ 
лоставить развитіе ихъ силъ и способностей на тотъ путь 
ж изни, гдѣ цѣнятся идеалы добра и святости, присущіе 
человѣческому духу. Это и .д аетъ  имъ воспитаыіе, соверша- 
емое въ духѣ  нашего Божественнаго православія.

Религіозно-нравственное воспитаніе, которое съ мате- 
ринской заботой оберегаетъ наш а иерковь, есть основа ду- 
ховной жизни человѣка. Оно не только просвѣщ аетъ умъ 
человѣка, но оно преображаетъ всего человѣка, очищаетъ 
душ у, облагораживаетъ внутренній ликъ человѣка, воспи- 
тываетъ высокій нравственный' характеръ, закаляетъ волю



VI Β'ΒΡΑ И РАЗУМЪ

въ добрыхъ поступкахъ и дѣлахъ. Оно вдохновляетъ чело- 
вѣка на подвиги любви н саиопожертвованія, на подвыги 
служенія Богу и ближнимъ. Оно возводитъ человѣка на тЬ 
высоты духа, откуда открываются безконечные горизопты и 
блага вѣчной жизнн. Оно роднитъ насъ съ таинственнымъ 
міромъ тѣхъ духовныхъ переживаній и добродѣтелей, кото- 
рыя воплощены въ Лицѣ, ученіи и жизни Христа Снасителя; 
а это міръ того, что толькоистинно, что честно, что спро- 
ведливо, что чнсто, что любезно, что достославно, что 
только добродѣтель и похвала (Фил. 4, 8). Объ этомъ только 
и помышляютъ, этнмъ только и живутъ ученики Христовы, 
дѣти церкви. Путемъ такого воспитанія христіанство дало 
человѣчеству великихъ людей, дивныхъ иодвижііиковъ, ве- 
ликихъ праведниковъ, истинныхъ Богочтителей, отцовъ все- 
мірныхъ. *

И какъ жаль, какъ безконечно жаль, что многіе роди-
тели и воспитатели юношества не сознаютъ, какого великаго,
безцѣннаго, духовнаго богатства они лишаютъ своихъ дѣтей
и питомцевъ, отдаляя ихъ отъ Христа и церкви, отъ исто-
ковъ Слова Божія и заповѣдей Господнихъ. И растутъ у  та-
кихъ безсердечныхъ родителей ж воспитателей дѣти, какъ
былинки въ полѣ, оторванныя отъ вѣковѣчныхъ корней ре-
липи, вдали отъ небесныхъ идеаловъ евангельской чистоты
и святости, ничѣмъ не согрѣтыя, ничѣмъ необрадованныя и
неутѣшенныя, такія безвольныя, нервныя, такія ж алкія, та-
кія хилыя. He знаютъ онѣ свѣта Божія. Закрыть для нихъ
дивный кіръ молитвъ церковныхъ и таинствъ, религіознаго
вдохновенія и подвига, міръ пѣенопѣній и праздниковъ цер-
ковныхъ, озаряющихъ душу тихимъ свѣтомъ благодати Го-
сподней. й  чахнутъ дѣтскія души безъ вѣры, безъ церкви,
безъ модитвъ, безъ Христа и вянутъ на утрѣ пасмурныхъ
дней своихъ, какъ цвѣты земли безъ дождя, безъ росы не- 
бесной.. ,

Путь истиннаго. воспитанія дѣтей ясенъ и онъ ука- 
занъ для всѣхъ насъ въідухѣ ипреданіи нашей православ- 
ной вѣры и церкви. Быть православнымъ значитъ ж ить  
по православному. Нельзя научить религіи однимъ словомъ. 
Вѣра не „теорія спасенія“, а-;жизнь во Христѣ. Она вну- 
шается и дріобрѣтаѳтся чудомъ; рпасенія и нравственнаго 
преображенія души во Христѣ; а,-потому, и жи8нь Еванге-
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л ія  и завѣты христіанства усвояются. и постигаются только 
жизненно. Ясно, что и въ дѣлѣ  религіозно-нравственнаго во- 
спитанія подростающаггі поколѣнія самый надежныіі путь 
это—добрый примѣръ родителей и воспитателей. И нѣтъ 
другого путн для православно-христіанскаго воспитанія дѣ- 
тей. Объ этомъ и говоритъ ап. Павелъ въ тѣхъ самыхъ сло- 
вахъ , которыя мы привели въ началѣ нашего слова: „отцы, 
не раздраоюайте дѣтей вашихъ, но воспитывайте ихъ въ 
учен іи  и  наст авленіи Господнемъ“.

Каісъ во времена Апостоловъ, такъ и теперь есть много 
родителей и воспитателей, которые раздраоюаютъ своихъ дѣ- 
телі невниманіемъ къ ихъ жизни, равнодушіемъ къ  ихъ вѣрѣ. 
Если часто дѣти бываютъ вшювны передъ родителями, то 
съ  другой стороны и родители не всегда бываютъ правы 
дередъ дѣтьми. Родители часто сами не хотятъ вншснуть во 
внутреыній міръ своихъ дѣтей, узнать ихъ душ у, забываютъ, 
что на дѣ тяхъ  ихъ лежитъ печать дара Божія. Если много 
слезъ  въ наш е время проливаютъ родители изъ-за подро- 
стающаго поколѣнія, то не мало елезъ лыотъ и дѣти изъ-за 
своихъ родителей.

Д а  не будетъ же, братіе, этого раздѣленія между отдами 
и  дѣтьми на Р уси  святой! Любовь и миръ да согрѣваюгь 
всѣ заботы и попеченія родителей о дѣтяхъ своихъ! Благо- 
честіе да цвѣтетъ въ  семьяхъ наш ихъ и оживотворяетъ ихъ. 
Т ѣм ъ' и дорого наше родное православіе, что оно есть та 
вѣ ра  святая, которая „возвращаетъ сердца отцовъ дѣтямъ“ 
(Л ук. 1, 17).

Въ духѣ  Евангельскаго православія и воспитывала 
искони наш а Р усь Богонооная свои подрастающія локолѣнія 
воспитывала не словомъ, а дѣломъ и  истиною  благочестія 
своего. Православіе на Р уси  всегда лежало въ глубинахъ 
народной жизни, быта, совѣсти народной, въ нѣдрахъ семьи, 
въ идеалахъ школьнаго обученія, въ задачахъ и плодахъ 
духовнаго просвѣщ енія. Завѣты  Х риста и церкви всегда 
одуш евляли народъ, свѣтили въ путяхъ  его многострадаль- 
ной исторіи. Все чудное въ наш ей духовной культурѣ и 
граж данской дивилизаціи, все'истинно-прекрасное и вѣчно- 
цѣнное въ многообразнонъ творчествѣ народной мысли и 
русскаго слова,—все это было истинно-церковнымъ, право- 
славно-религіознымъ. Это и теперь наш ъ идеалъ и верховный
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законъ пашего національнаго бытія и исторіи. Отиимите этотъ 
идеалъ у народа, п нравственная личность его іюдвергиетея 
немедленному разложенію. Упраздтште законъ релпгіп вгь 
семьѣ и школѣ, и отупѣетъ нація, и пзсякнутъ ключи зкизіпі 
ея, какъ въ зноііной каменистой пустыпѣ.

ІІо, благодареніе Богу, горятъ еще свѣтилышки право- 
славиой вѣры η Евангельскаго благочестія на Руси святой. 
Какъ и встарь, наша Руеь полна святости и благодати Х ри- 
стовой, полна славы ішсни Христова. Въ живоносныхъ лу- 
чахъ православія творится и цвѣтеть духовная жизнь нашего 
народа, поддерживается культурная крѣпость націи нашеіі 
п охраняется могуіцество нашего государсгва. II какъ не лю- 
бить того, что такъ близко нашему націоналыгому чувству, 
что такъ соотвѣтствуе.тъ характеру нашего великаго народа?

Будемъ же любить нашу православную вѣру. Будем ъ 
беречь и лелѣять ее, какъ завѣтную святыню и какъ вели- 
кую историческую силу страны родной. Обвѣимъ правоела- 
віемъ всю дѣятельность народной души, мысли и труда. 
Особенно обогатимъ дарами его благодати разсадники наш его 
школьнаго образованія и народнаго просвѣщенія. Будемъ 
всегда помнить, что только школа, основанная на религіоз- 
ныхъ началахъ родного православія, можетъ дать Россіи 
людей, съумѣющихъ отстоять свою національную честь, свою 
самобытную культуру и свою гражданотвенность.

Дѣти—будущее Россіи. ГІоведемъ же нашихъ дѣтей ко
Христу, подъ благословеніе Господне (Марв. 10, 13— 16), на
свѣгь Евангелія! Воспитаемъ ихъ въ послуиіаніи церкви
родной. Тогда, и только тогда, мы будемъ истинно обрадо-
ваны въ дѣтяхъ нашихъ. Тогда обновится и нравственный
ликъ земли нашей, и государство наше будетъ обезпечено
сынами вѣрными и преданными слугами возлюбленному на-
щему Государю на славу дорогого и приснолюбимаго отече- 
ства. Аминь. ,

) л : Священ. Іо а и и ъ  Ф илевск ій .



Опытъ Нравственнаго православнаго Богословія 
въ апологетическомъ освѣщенін.

ПРЕДИСЛОВІЕ.

Предлагаемый трудъ— это результатъ болѣе чѣмъ иятн- 
лѣтнихъ занятій наш ихъ на каѳедрѣ Богословія въ Импера- 
торскомъ Харысовскомъ Уииверситетѣ. Если бы кто поинте- 
ресовался спросить, почему мы въ своихъ лекціяхъ студентамъ 
изъ  всей совокучіности богосяовскнхъ н а ук ъ 1) остановились 
именно на Нравственномъ Богословіи, тотъ можетъ найтя 
для. себя отвѣтъ въ  нижеслѣдую щ ихъ наш ихъ соображе- 
н ія х ъ 2).

Христіанство, становясь предметомъ изученія, образуетъ 
цѣлую и обширную систему различныхъ богословскихъ 
наукъ , извѣстную подъ общимъ наименованіемъ Вогословія 
(&εολόγια). Само собою разумѣется, что Богословіе во всемъ 
своемъ объемѣ можетъ быть предметомъ изученія только 
тѣ хъ , кто спеціально посвящаютъ себя высшему богослов- 
скому образованію—студентовъ наш ихъ духовныхъ академій 
и теологическихъ факультетовъ въ западныхъ университе- 
тахъ. Въ русскихъ же университетахъ, кромѣ каѳедръ 
Церковной Исторіи и Церковнаго Права, есть только одна 
собственно богословская каѳедра съ  однимъ лиш ь профес-

*) Терминъ богословской науки или богословской философіи 
(ή φιλοςόφια θεολογιχή) впервые введенъ Аристотелемъ (Metaph. lib. XI, 
cap. 6).

a) При этомъ, само собой, выяснится и соврежниое значеніе 
Нравственнаго Богоеловія, какъ учебнаго предмета, въ отношеніи 
его къ важнѣйшей и тѣсно связанной. съ нимъ богословской дисци- 
плинѣ—къ Догматическому БоРосДбвію.’ ' Ul ' ' ’ Г
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соромъ Богословія, и потому далеко нс всѣ богословекіе 
предметы могутъ быть преподаваемы въ нашихъ универси- 
тетахъ. Какія же изъ богословскихъ наукъ могуть войти въ 
кругъ наукъ университетскаго образованія (universitas scien- 
tiarum)? Какихъ-либо опредѣленныхъ ■ оффиціальныхъ ука- 
заній на этотъ счетъ, въ смыслѣ, напр., нормальной про- 
граммы по Богословію, въ министерскихъ планахъ универ- 
ситетскаго преподаванія не имѣется. Поэтому преподавателю 
Богословія самому приходится выбирать предметъ для сво- 
ихъ чтеній. И, насколько можно судить по современнымъ 
печатнымъ курсамъ Богословія въ университетахъ и дру- 
гихъ высшихъ свѣтскихъ учебігыхъ заведеыіяхъ, въ данномъ 
отношеніи, къ сожалѣнію, существуетъ болыиое разнообра- 
зіе. Исходя изъ различныхъ взглядовъ на Богословіе въ 
зтихъ учебныхъ заведеніяхъ, одни преподаватели Богословія 
хотять въ своихъ чтеніяхъ дать студентамъ нѣчто въ родѣ 
энциклопедги богословскаго знанія, вводя для этой дѣли въ 
чтейія отрывки разныхъ богословекихъ дисциплинъ1); другіе, 
по своимъ соображеніямъ, соединяютъ въ чтеніяхъ Догма- 
тику съ Апологетикой2); третьи ограничиваютъ объемъ своего 
преподаванія Богословія или одною Догматикою3), или—и 
такихъ болыішнство—одной Апологетикой4).

Но разнообразные взгляды на значеніе Вогословія въ 
системѣ университетскаго образованія, такъ отражающіеся

1) Таковъ, напр., „Краткій курсъ лекцій по православному Бо- 
гословіго“ проф. НовороссіЙскаго университета, прот. А. Ііудрявцева. 
Мооква, 1889 г,

s) См., напр., профѳссора университета св. Владиміра, прот. 
Л. Я. Оттлова,- „Курсъ апологетическаго Богоеловія“. Кіевъ, 1905 г. 
Ср. ѳго же, „Опытъ апологетическагю изложѳнія православнсихристі- 
аясхагб вѣроучѳшѴ, т. I. Нѣжинъ, 1886 г. и Кіевъ, 1899 г.; т. II. Кі- 
евъ, 1898 г. Втораѳ улучшѳнное, значительно догіолненноѳ и. перера- 
батанноѳ, изданіѳ этого труда· предетавляетъ „Христіанское вѣро- 
ученіе въ апологетическомъ изложѳніи“, т.· I. Кіевъ, 1910 г.; т. II. 
Кіевъ, 1912 г.

3) Какъ, напр., проф. Демидовскаго юридическаго лицея, прот. 
Н. Тихтнскій. „Чтетя по дравославному христ. Богословію“, вып. I. 
Яросл. 1894 г.; Вып. Й. ЯрОсл. 1895 г.

*) Проф. Военно-медицинбкой академіи, 'прот. Д. ТихомІровъ. 
Дурсъ Основного Богословія“. СЦ. 1887 г.;. ррѳдод. Богословія въ> 
Кіѳвск. Полигйпг. инстйтутФ^Йрот. К Я І  Лрозоровъ. Лтенія по Оо-’ 
новному БогословІю". Кіѳвъ, 1900 .г.' ІГйЯв Д'Ь ■■· · ■· >· ■
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гіа самомъ выборѣ богословскихъ наукъ для преподаванія, 
■объединяются въ  одномъ, раздѣляемомъ всѣми преподава- 
телями Богословія. Университетское Богословіе, по этому 
взгляду, имѣетъ своею задачею—содѣйствовать укрѣпленію 
учащ ейся молодежи въ христіаискомъ 'воззрѣніи на жизнь 
посредствомъ углубленія и расш иренія религіозно-нравст- 
венныхъ познаній, полученныхъ ею въ средней школѣ. Такая 
задача согласна съ христіанскимъ требованіемъ безконечнаго 
усоверш енствованія въ человѣческомъ познаніи и допускается 
ббльшею умственною зрѣлостію учащ ейся молодежи въ 
высш ей ш колѣ, а потому' представляется вполнѣ возможною 
и осуществимою. Однако надо пожалѣть, что, при достиженіи 
указанной цѣ ли—обоснованія въ учащ емся молодомъ локо- 
лѣн іи  христіанскихъ, религіозныхъ и нравственныхъ убѣ- 
жденій,—исключительное вниманіе удѣлябтся теоретической 
второнѣ христіансісой религіи—вѣроученію и не обращается 
почти никакого вниманія на практическую сторону ея — на 
нрсівоученіе. Одною изъ причинъ этого вть высшей степени 
страннаго, прямо таки поразительнаго явлеиія, быть можетъ, 
служ итъ печальное положеніе науки Нравственнаго Вого- 
словія -у насъ—въ Россіи, справедливыя жалобы на которое 
раздавались особенно громко въ послѣднія десятилѣтія 
лрош лаго столѣтія. Такъ, проф. M. А . Олесницкій  жаловался, 
что зтика, въ научномъ отношеніи, находится у  насъ „въ 
весьма неудовлетворительномъ состояніи“, страдаетъ „схо- 
ластичностью и бѣдностыо содержангя“ !). „По Нравственному 
Богословію",—писалъ Ив. П ят п и и к ій ,— „хотя мы и имѣемъ 
нѣсколько системъ, но системъ неудовлетворительныхъ, не 
имѣющ ихъ научнаго построенія, научной постановки ихъ 
вопросовъ, и  отличающихся схоластнческимъ налравле- 
н іем ъ“ 2). Подобные же неутѣш ительные отзывы о положеніи 
наш ей науки въ Россіи раздѣлялись Н. П. Архангельскимъ  
(нынѣ архіеп. Стефаномъ)3) я  другими. Тѣмъ не менѣе,

’) „Исторія нравственности и нравственныхъ ученій“, ч. I. Кі- 
-ѳвъ, 1882 г., стр. 110. Gp. „Изъ системы христ. яравоученія“. Кіѳвъ, 
1896 г., стр. 4.

2) „Опытъ 'православнаго Нравствѳннаго Богословія“. Ставро- 
поль, 1890 г., стр. 1.

8) „Задача* еодержаніе и плайъ систѳмы православно-хркстіан- 
■скаго нравоученія". Симбирскъ, 1894 г., стр. 3—4.
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сама по себѣ, эта наука, какъ ш ѣю щ ая непосредственное 
отношеніе къ дѣйствующему лицу, къ его духовному строю,. 
ощущсніямъ, убѣжденіямъ и помысламъ, являвтся наукой, 
по преимуществу, психологической, жизненноіі. По вѣрному 
замѣчанію К  Д . Кавелгші, „она, вмѣстѣ съ психологіей, 
изъ всѣхъ наукъ всего глубже проникаетъ въ тайны психо- 
логической жизни и дѣятельности человѣка и всего ближе 
подходитъ къ источникамъ, гдѣ послѣдняя непосредствеыно· 
зарождается... II эта именно близость психологіи и этики 
къ непосредственнымъ источникамъ психологической жизни 
и дѣятельности людей дѣлаетъ обѣ эти науки вѣнцомъ и 
послѣднимъ заключительнымъ словомъ всего знанія“ і).. 
ІІнтересъ къ такимъ наукамъ понятенъ самъ собою, а между 
тѣмъ Нравственное Богословіе и доселѣ далеко не можетъ 
похвалиться этимъ. Объ этомъ прискорбномъ несоотвѣтствіи 
намъ говоритъ и наблюдаемое нынѣ въ высшихъ свѣтскихъ· 
учебныхъ заведеніяхъ очевидное преддочтеніе христіанской 
догмы хриетіанской морали. Тогда какъ по нашему убѣ- 
жденію, дѣло екорѣе должно бы обстоять иначе. На препо- 
даваніе въ выспіей и особенно свѣтской школѣ Нравствен- 
наго Богословія должно быть обращено болыдее вниманіе,, 
чѣмъ на преподаваніе Догматики, по слѣдующей причинѣ.

Нравственныя исхины, безспорно, стоятъ ближе къ жизни 
сравнительно съ догматнческини. Мы вовсе не хотимъ этимъ 
сказать, вмѣстѣ съ гр. Л , Толстимъ, Гарткомъ, Ренаномъ  
и др. представителями „бездогмашческаго христіанства“ 2), 
что догматы христіанской вѣры, какъ носящіе будто бы 
исключительно отвлеченный характеръ, не имѣютъ никакой 
связи съ ея.^моралыо, а, слѣдовательно, и съ жизнію.. На- 
прбтивъ, мы ' охотно привѣтствуемъ всякую поіштку к ак ъ  
нашихъ старыхъ славянофиловъ (напр. А. Хомякова), такъ 
и „новыхъ богослововъ“ (напр. высокопреосв. Ант онія Храпо- 
вицкаго)—уяснихь нравегвенный смыслъ и значеніе .хрдсті- 
анскихъ догматовъ. Но все же нельзя отрицать, что эти 
послѣдніѳ не имѣйтъ такого непосредсщеннаго отноіпенія 
къ жизни, какъ( дсткны нравственныя. Йменно интересъ д ъ : ,- ■ ' ‘ ѵ.

>) Собраніѳ сочияеній, т. III. Спб. 1890 у,-„3адачи этшш“, стр. 908—909. '  . ■ . .1 . г
ft.· · > · *

3) Объ этомъ христіанствѣ см. нйшу книгу: „Совремѳнное дека- 
дѳнтство и хрйстіанство*;·, Кіѳвъ, ispg'.r., с-гр. 237 и дал,..
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воиросамъ- о нравственности иаиболѣе возбужденъ въ на- 
■стоящее время и въ обществѣ, и въ наукѣ. ГІынѣ каждый 
старается такъ  или ипаче оиредѣлить свое отношеніе, по 
преим ущ сству,.къ этическимъ проблемамъ. Если въ прежнія 
времена люди, главнымъ образомъ, интересовались вопросами 
.догматическими и метафизическими и спекулятивнымъ раз- 
рѣш еніем ъ ихъ, то. въ наш е время не замѣчается особен- 
наго интереса къ  этиыъ вопросамъ. Теперь, по словамъ 
П . Л евит ова , „ни интеллигеыція, ни простой народъ не 
интересую тся вопросами о соединеніи естествъ и волей во 
Х ристѣ, о причинахъ даденія ангеловъ, объ отношеніи между 
тпостасями Св. Троицы. Почти невозможно себѣ представить, 
чтобы гдѣ-нибудь круж окъ не только свѣтской интеллиген- 
ціи, но даже и богослововъ, горячо занимался обсужденіемъ 
подобныхъ предметовъ. Напротивъ, вопросы о томъ, что 
дѣлать и какъ  жить, гдѣ  искать цѣлей и смысла жизни, 
к ак ъ  поступать въ томъ или друхюмъ случаѣ, волнуютъ и 
занимаютъ всѣхъ. Что такое добро и зло, какими правилами 
слѣдуетъ  руководствоваться при столкновеніи обязанностей, 
въ  какой степени позволительны тѣ или иныя удовольствія, 
какъ  бороться со страстьми и похотьми, въ какой мѣрѣ 
слѣдуетъ давать свободу плоти. какъ  нужно относиться къ 
•ближнимъ различныхъ положеній и состояній, равнымъ, 
высш имъ и низшимъ, каковы должны быть соціальныя от- 
нош енія людей съ христіанской точки зрѣнія,—все это при- 
ходигь на ум ъ каждому мыслящ ему человѣку" >)· Всѣ по- 
добные, возникаюгціе нынѣ въ  такомъ множествѣ, неДоумѣн- 
ные вопросы личной ж общественной жизни входятъ въ 
к р у гъ  предметовъ науки Нравственнаго Богословія, и на 
всѣ  эти вопросы богословъ-моралистъ долженъ дать отвѣты 
всякому вопрошаюіцему. '

Таково главнѣйш ее основаніе, которымъ мы руковод- 
ствовались въ  выборѣ изъ  всей системы богословскйхъ 
назжъ именно Нравственнаго Богословія, какъ  предмета 
д ля  своихъ чтеній съ университетской каѳедры. Централь- 
ное положеніе христіанскаго нравоученія въ преподаваніи 
Богословія сообщитъ всей жизни учащ ихся молодыхъ людей 
болѣе духовное, идеальное направленіе, предохраняя ихъ
________________________  і , 1 ·· ·,/> і. !

г) См. „Хриот. Чтеніе“ 1908 г., ноябрь, стр.' 1503—1504.'
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отъ увлечеиія грубымъ реализмомъ и чѳрствымъ эгоизмомъ. 
Оно пріучитъ ихъ болѣе всего цѣнить въ жизни „единое иа 
потребу“ (Лук. 10, 42), ту „драгоцѣнную жемчужину“ (Мѳ. 
13, 46), которая является лучшимъ украшеніемъ человѣка,— 
его доброе нравственное поведеніе.

Какъ въ своемъ преподаваніи православнаго нраво- 
ученія, такъ и въ нашемъ „Опытѣ“ построенія нравоучи- 
тельной системы, мы, вообще говоря, ‘ слѣдуемъ обычному 
плану въ систематическомъ распредѣленіи нравственно- 
богословскаго научнаго матеріала, — тому плану, который 
вринягь въ нашихъ духовныхъ школахъ и указанъ въ 
нормальныхъ 1867 и 1884 г.г. программахъ по Нравственному 
Богословію. И въ этомъ случаѣ мы руководствовались слѣ- 
дующими соображеніями.

„Составить планъ (удовлетворительный) Нравствеынаго 
Богословія",—пишетъ проф. M. А. Олесницкгй}—„очень труд- 
но. На Западѣ написаны десятки системъ Нравственнаго 
Богословія; но нѣтъ и двухъ между ними, составленныхъ 
по одиому и тому же плану. Слѣд. Нравственное Богословіе— 
наука не установившаяся еще (какъ установилась уже, напр., 
Догматшса). Еще не найденъ такой планъ, который можно 
было бы назвать болѣе или менѣе общепризнаннымъ“ !). 
„Хаотическов же разнообразіе“ одытовъ систематизаціи этой 
отрасли богословскаго знанія въ значительной мѣрѣ наблю- 
Дается и у. насъ-—въ Россіи. Внсоколреосвящ. Стефанъ, на 
основаніи, обстоятельнаго обзора всѣхъ дапшхъ отечествен- 
гохъ системъ христіанскаго нравоученія2), находитъ воз- 
можшмъ установить чш ыре трчки зр ш ія  въ клаосифика- 
діи откроввдвдхъ ,нрав,ств.еиныхъ истинъ 8): христіанская 
нравственносгаизлагалась у  насъ—либо съ точки зрѣнія 
ученія о додродѣтеяи и ея яротиводоложности—грѣхѣ, либо· 
съ точки зрѣнія т обрш евія .царрт а Вож ія, ш.6о а>  точки 
зрѣнія (принятой.саішіъ вдсокодреосвящ. Стефаномъ) опд- 
санія дроцерс^нашеро .объективно-субъективнаго спасенія,

) »Изъ, С^еадц зф?ет.. нравоучелщ“, ' Ійѳвъ, I89ß., r., стр, 4Г 
прим,, стр. 475. Ср. Архіеп, Стефана, „Къ вопросу о сиетемѣ право- 
славнаго христіанскаго^ііавЬуіеЙя“.· МоЛввъаЛа''ДЙЬпй^;гі0І0  
стр. 110—Щ / і ··<!!! '‘■■•■'•Щрі)·, -4U -

3) См. цитир. соч., öTp. 1—242. " ...
3) Таыъ жѳ, стр., 242-266.
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либо, наконецъ, съ точіси зрѣнія требованій нравственнаго 
закона  Бож ія и вытекающихъ изъ него нравственныхъ о5я- 
занностей. Первой изъ указанны хъ точекъ зрѣнія въ систе- 
матизаціи нравствеішаго христіанскаго ученія, по мнѣнію 
высокопреосвящ . Стефана, держались: преосвящ. Ѳеофанъ 
Прокоповичъ, архим. П лат онъ Левшгінъ, архим. ЛеонтШ  и 
проф.-прот. Н. Ѳаворовъ—въ „Чтеніяхъ о христіанской нрав- 
ствеішости“ (Кіевъ, 1879 г.); второй точкѣ зрѣнія слѣдовали: 
з. ІІя т н и ц к ій , подъ снлы етмъ вліяніемъ нравственной си- 
стемы М арт енсеш , и проф. M. А . Олестщкій—въ книгѣ: 
„Изъ системы христіанскаго нравоученія“ !). Въ отношеніи 
къ  третьей точкѣ зрѣнія высокопреосвящ. Стефанъ считаетъ 
своими предшественниками: Иннокент гя Борисова, проф. 
Гренкова, преосвящ . ТІетра—въ „Указанін пути ко спасенію“ 
(1872 г,),—преосвящ . Ѳеофана Затворника, протопр. Янышева. 
Что же касается четвертой и послѣдней точки зрѣнія, то на 
ней остановилось большинство наш ихъ моралистовъ; ее раз- 
дѣляли: Ѳеофилактъ Горскій, ο. I. Арсеньевъ, авторъ „Со- 
кращ енія Нравственнаго Богословія“, проф. Л евицкій—въ 
конспектѣ по Нравственному Богословію 1817 г., преосвящ. 
И ннокент ій Пензенекій, прот. Кочетовъ, протопр. Бажановъ, 
архим. П лат онъ Ѳивейскій, прот. Солярскій, прот. Х алколи- 
вановъ, архим. Гавріилъ, прот. Н. Каменскій, А . Покровскій, 
С. Н икит скій , о. Вишеславцевъ, проф. M. А. Олесницкій— 
въ „Нравственномъ Богословіи или христ. ученіи о нрав- 
ственности^, и Павелъ Л евит овъ 2). Что сказать о каждой 
изъ этихъ точекъ зрѣнія въ классификаціи нравственныхъ 
истинъ со стороны ихъ научно-богословской состоятельности?

И, преж де всего, нельзя не присоединиться к ъ  совер- 
шенно справедливому замѣчанію высокопреосвящ. Стефана, 
что изложеніе православнаго нравоученія въ видѣ только 
ученія о добродѣтели христіанской (и грѣхѣ) есть дѣло рѣ-

J) 0  чрезвычайно важномъ формалъно-методологическош значе- 
ніи идеи царства Боокія въ наукѣ Нравственнаго Богословія говоритъ 
и проф.-прот. 77. Я. Сттловъ. (См. его „Идея царства Божія въ ея зна- 
ченіи для христіанскаго міросозерцанія“. „Богослов. Вѣстникъ“ 1902 г., 
май, отр. 49 и дал.).

3) См. его „Введѳніе въ христіанекое Нравственное Богословіе“. 
„Христ.· Чтеніе“ 1909 г.,. яяварь—февраль; и „Изъ курса хриотіанекаго 
Нравственнаго Богословія“.. „Хрдст. .4 t .“ 1911 r., шль—августъ и 
октябры1
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шительно невозможноеJ). Невозможность эта обусловливается 
существеннымъ различіемъ христіанской добродѣтели отъ 
добродѣтели естественнон—въ падшемъ состояніи человѣка. 
Добродѣтель естественная, какъ основывающаяся на одномъ 
человѣческомъ разуиѣ, иногда невѣрно понииающемъ требо- 
ванія нравственнаго закона,—на внушеніяхъ совѣсти, часто 
заблуждающейся,— на естественныхъ усиліяхъ нашей не- 
мощной воли,—хотя и имѣетъ свое достоинство предъ Богомъ 
(Дѣян. 10, 35. Ср. 18, 27), вс-егда, однакожъ, бываетъ несо- 
вершенною, не могущею пролить въ сердце человѣка наде- 
жды на спасеніе и освободить его отъ мученій совѣсти и страха 
будущихъ мукъ (Рим. 14, 23; 7, 23—24). Напротивъ того, 
добродѣтель христіанская, какъ доброе сердечное располо- 
женіе (Лук·. 6, 45), вытекающее изъ любви къ Богу и ближ- 
нимъ, рождаясь въ душѣ христіанина силою благодати Бо- 
жіей (Іоан. 15, 5; Гал. 2, 20; Филип. 2, 23; 4, 13), просвѣ- 
щающей разумъ, очищающей совѣсть, укрѣпляющей волю, 
является вполнѣ совершенною, приводитъ насъ въ тѣснѣй- 
шій союзъ съ Господомъ Спасителемъ и внушаетъ намъ со- 
вершеннѣйшую надежду спасенія2). Всли же христіанская 
добродѣтель есть плодъ благодатной силы Божіей, подавае- 
мой христіанину чрезъ Церковь, таинства, обряды и прочія 
ея уотановленія, то ученіе объ этихъ предметахъ, какъ не- 
обходимомъ усдовіи истинно-добродѣтельной жизни, должно 
войти въ составъ нравоучительной системы, поскольку, ко- 
нечцо, оно касается христіанской нравственности. Между тѣмъ, 
въ понятіи дрбродѣтели, какъ нравствеыномъ внутреннемъ 
расположеніи, не заключается необходимо ггредставленія о 
втшниагъ, тдимъьхъ средствахъ, чрезъ которыя спаситель- 
ная сила Божія невидимо дѣйствуетъ на это расположеніе. 
Отсюда всѣ ропытки построить систему православнаго нра- 
воученія, съ точки зрѣнія описанія добродѣтелей, оказались 
весьма неуДачжыми, такъ какъ внесеніе въ такого рода си- 
стему ученія р Церкви и, ея; благодатныхъ' установленіяхъ 
всегда было я  должно быть искуественнымъ, нарушающимъ 
стройное .единство системы 8). >-■·.
----  1 -Ч t . . ■ / , ·

J) Архіеп·. Стефана, цитир; ©о,ч., стр. 244.
3) См. нащ> „Опытъ",· τ-.' l, ,стр. 354. .·· .?.} ,>у.і
3) Ср. Архіеп. Стѳфана, цйтир.-соч., стр. 28-32; ср. 5 -6 , 18-15.
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He менѣе было и должно быть неудовлетворнтельньшъ 
построеніе православной нравственной сис-темы п съ точки 
зрѣ н ія  изображенія идеи царства Бож ія >)· Неудовлетвори- 
тельность эта, но наше-му убѣжденію, объясняется не столько 
чѣмъ, какъ  полагаетъ высокопреосвящ. Стефанъ, что ицея 
царства Божія, положенная въ основаніе подобнаго типа 
нравоучительныхъ системъ, отличается особениою „объ- 
емистостыо“, совпадающею по своему объему съ понятіемъ 
всего христіанства и, потому, одинаково могущею быть осно- 
вой всякаго богословія, а не только нравственнаго 2), сколько 
просто тѣмъ, что эта идея понята авторами разсматривае- 
мыхъ системъ не совсѣмъ нравильно съ православной точки 
зрѣнія . По крайней мѣрѣ, по поводу извѣстной книги проф. 
M. А. Олесницкаго, такой тонкій православный догматистъ, 
к ак ъ  проф. Μ. Ф. Ястребовъ, пиш етъ слѣдующее: „въ по- 
слѣднее время въ  постановкѣ Нравственнаго Богословія за- 
мѣчается тенденцгя  обособиться отъ Догматическаго Бого- 
слов ія“ 3). ІІравда, творцы разсматриваемаго способа построе- 
нія Нравствеинаго Богословія нигдѣ не даютъ точнаго одре- 
дѣ лен ія  идеи царства Бож ія по ея сущ еству и внутреннему 
содержанію. Однако проф. Ястребовъ, на основаніи содержа- 
н ія  рецензированной имъ книги проф. Олесницкаго, опредѣ- 
л яетъ  положенное послѣднимъ въ основаніе своей нраво- 
учительной системы понятіе о царствѣ Божіемъ, какъ  о „со- 
зидаемомъ любовью на принципѣ свободы, отдѣльномъ отъ 
Ц еркви  и сущ ествую щ емъ на землѣ, обществѣ“ 4). Но такъ 
понимаемая идея царства Божія, какъ отдѣльнаго ошъ Церкви 
общества, едва ли  можетъ быть признана строго православ- 
ною. Самъ выеокопреосвящ. Стефанъ ло этрму случаю совер- 
шенно справедливо замѣчаетъ, что, съ православной точки зрѣ-

I
0 Тамъ же, стр. 85—92.
3) Тамъ жѳ, стр. 257.
3) См. вго „Новая точка зрѣнія въ системѣ Нравственнаго Бо- 

гословіяѴ „Труды Кіевск. дух. Академіи“ 1897 г. ноябрь, стр. 367.— 
Гендеш^ія^разумѣется ричліапская, ' какъ видно изъ дальнѣйшаго 
хода рѣчи проф. Ястребова. Cp. „Les origines historiques de la theo- 
logie de Ritschl^ par Henri Schoen. Paris, 1893, p. 56—61.—Богослов- 
скія воззрѣнія Алъберша Ричля (Albert Ritschl) изложены въ его со- 
чиненіи:. „Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Versöh
nung“, Bnd. I~III,v 1870—1874.

4) Цитир. соч., стр. 378.
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нія, царство Божіе на землѣ не можетъ быть понимаемо отдѣль- 
но отъ Церкви. „Ибо, если могло бы существовать внѣ Церкви 
такое дарство, тогда не нужна была бы и Дерковь. Доводя от- 
еюда логическій выводъ до конца, мы должны будемъ иризнать, 
что не нуженъ былъ бы и Христосъ, какъ глава Церкви, снаб- 
жающій ее-тѣло Свое—всѣми божествеыными сшіами для ж из- 
ни, благочестія и причастія Божественному естеству (2 Петр. і ,  
3—і), дабы она была свята и непорочна" (Вф. 5, 25—27) '). 
Даже протеетантскіе богословы—экзегеты не могутъ отри- 
цать, что въ нѣкоторыхъ, по крайней мѣрѣ, ігритчахъ Спа- 
сителя, напр., въ притчѣ о плевелсисъ (Мѳ. 13,24—30; 36—43) 2)„ 
подъ дарствіемъ небеснымъ (ή βαοιλεία των ουρανών) или цар- 
СТВОНЪ Божіинъ (ή βασιλοεία του δεοδ) 3) разумѢвТСЯ ЦерКОВЬ. Она— 
царство Бога и Христа. Она не есть невидгшый  союзъ бла- 
гочестивыхъ“ 4), а есть видимое общество, управляемое Са~ 
мимъ Даремъ небеснымъ—Богомъ,—общество, къ которому 
можно принадлежать и не лринадлежать, можно внѣідне при- 
надлежать и не быть дѣйствительнымъ его членомъ, и и зъ  
котораго можно быть исключеннымъ 5). Идея этого общества 
проходитъ чрезъ весь Ветхій Завѣтъ и особенно ясно вы- 
ступаетъ у  пророковъ (Быт. 1, і ;  Исх. 19, 5—6; Пс. 9, 9; 23,
1, 7—10; 94, 4; 95, 5, 10; 102, 19; ЙС. 6, 3; 11, 1, 11—12; 13, 11; 
19, і; Іерем. 23, 5—6; Іезек. 38, 24—25; Дан. 2, 44; Агг. 2, 22; 
Зах. 14 гл.; Іоиль 2 и 3 г л . ; і  Макк. 2, 17—18; Тов. 13 гл.;
__ ί··ι ■ ,

.. *) Цнтир. соч., стр. ,91—92.
3) См. Th. Zahn, „Bas JEvangelium des Matthäus“, s. 497.
s) Выраженіе: „царствіб небесное", много разъ (32 раза) встрѣ- . 

чагощееся въ евангеліи Матѳея (и толысо въ этомъ Ёвангеліи),' то- 
ждествѳнно съ выраженіѳмъ:' „царство Вожіе“, встрѣчающимся четыре 
paisa въ *qm> жв,.Ев&нгѳлж (6, 38; 12,: 28; 21,. 31, 43).: Таждеетво этихъ 
выраженій у Матеея подтверждается параллельными мѣстами дру- 
гнхъ Евангелій (Ср. Мѳ. 3, 2 и Мрк. 1, 15; Мѳ, 1?, 11 и Мрк. 4, 11; 
Мѳ. 13, 24 и Мрк. 4, 30; Лук. 13, 18, 20 и др.). Царствіѳ воб&сное, цар- 
ство Божіѳ у дого, же еванделиста называется иначе царствомъ Хри- 
ста (Me·. 6, . 10; 20, 21); царетаЬмз>с Сьща Чедовѣческарб (Мѳ.; 13, 49)'.
Ужѳ эти пролѣдція назваиід удазываютъ на то, что. царствіе небес-
ноѳ и царетво Божіе объединяются, отождествляіотея ,въ понятіи 
даретва Хриотова, царства С&ща Человѣческаго.т.в; Дедвдм Хрнсювой

2 *?· **"> °Р· о І^М Я Ѵ ч. ’
' 1 Дловаыр же 1, Христа; „Царетвіе. Бежіе впупщъшѵь (εντός
υμων) есть (Лутс. 17, 21) только бтмѣчаѳтш эхого
общества, внушренпее дѣйствіе его въ м-ірф* . - w . w i - j .....
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Прем. 10, 10 и др.). Съ приш ествіемъ же Христа на землю 
это общество открылось, заступивъ мѣсто ветхозавѣтной 
теократіи; оно водворилось въ  основанной Имъ Церкви. По- 
этому мы не можемъ, согласно Свящ. Писанію, иначе пред- 
ставить царство Вожіе или царство Сына Человѣческаго, какъ 
лиш ь въ  образѣ Церкви Христовой *). А между тѣмъ, мора- 
листы, о которыхъ идетъ у  насъ рѣчь, пытатотся обосновать 
всю систему христіаііской морали на идеѣ царства Божія, 
отдѣльнаго отъ Церкви. „К акъ будто“—говоритъ проф. Д . И. 
Богдашевскгй (нынѣ архим. Василій),— „можно быть членомъ 
царства Бож ія, трудиться надь его созиданіемъ, не принад- 
леж а къ  Т ѣ лу  Христову. Е сли  говорятъ, что царство Божіе 
есть такой порядокъ жизни, гдѣ воля Божія является зако- 
номъ для людей, то естественно спросить, гдѣ же и какимъ 
образомъ этотъ порядокъ достигается?.. Царство Божіе при- 
ноеитъ величайш ія блага, но оно ни въ какомъ случаѣ не 
можетъ быть разрѣш аемо въ чисто эт т еское  понятіе" и, 
слѣдовательно, не можетъ быть полагаемо,—добавимъ отъ 
себя,—въ основаніе системы христіанской ѳтики  2).

Если сейчасъ разсмотрѣнной нами точкѣ зрѣнія въ по- 
становкѣ христіанскаго нравоученія не чуждо стремленіе 
обособить Нравственное Богословіе отъ · Догматическаго, то 
усиленно рекомендуемая высокопреосвящ. Стефаномъ точка 
зрѣ н ія  проф. Гренкова  на изложеніе христіанской нравствен- 
ности, какъ  на описаніе объективно-субъективнаго cnaceuisi 
человѣка, довидимому, впадаетъ въ противоположную край- 
ность. Эту послѣднюю точку зрѣнія на данный предметъ 
проф. Гренковъ развиваетъ въ  общихъ чертахъ, въ  извѣст- 
номъ сЯоемъ проэктѣ' новаго построѳнія системы христіан-

]) Cp. I. Hoffmann. „Schriftbeweis“ II, 2, s. 146.
2) 0  царствѣ Божіемъ см.: Н. Ивспщова „Новое протестантское 

ученіѳ о Церкви въ ея отдичіи отъ. царства Божіл“. „Правосл. Обо- 
зрѣніе“ 1878 г., іюль и октябрь; проф. М. И. Боіословскаіо, „Идея 
царства Божія въ Ветхомъ и Новомъ ЗавѣгЬ". Казань, 1887; Я. Г. 
„Новозавѣтноѳ ученіе о царетвѣ Божіемъ въ новѣйшей богословской 
литературѣ западной“. „Чт. въ Общ. Любит. Дух. Просвѣщенія‘' 1894 г., 
от. II; А. Ивапова, „Новозавѣтное ученіе о царствѣ Божіемъ“. „Пра- 
восл., Србесѣдиикъ* 1900 г., декабрь; БоркОва, „Церковь Хрнстова и 
царетво Божіе“, , „Праяосл. Собесѣдникъ“. Д9Ю г., іюль—-августъ — 
Обдшрная инострапшя литература оцарствѣ Божіемъ приведена· у  
ироф.-прот. П. Я. Сеѣтлова, „Идѳя царства Божія*; ^Вогословскэй Вѣст- 
никъ“ 1902 v., май, стр. 67~73, і
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скаго нравоученія. „Описаніе и изображеніе свопства благо- 
датнаго царства Христова, какъ идеальной сферы нравствен- 
наго совершенства, какъ объективной идеи добра, по этому 
проэкту,—есть первая и ближайшая задача православнаго 
моралиста. Эта часть Нравственнаго Богословія теологиче- 
ская, дивинарная; главныя основы ея въ Догматикѣ“. Изо- 
браженіе царства міра сего, отъ котораго предостерегалъ 
Гооподь Своихъ учениковъ, должно,—по мнѣнію проф. Грен- 
ісова,—составить вторую часть Нравственнаго Богословія. 
Описаніе того, „какъ именно человѣкъ съ извѣстнымъ своимъ 
тварнымъ достояніемъ, со своимъ насутщнымъ вравственнымъ 
складомъ можетъ стать членомъ благодатнаго царства Хри- 
стова, или иначе—описаніе того, что и какъ долженъ посту- 
пать христіанинъ, стремящійся жить по христіански“, со- 
ставить собоютретыосторонудѣла, сторону педагогическую *). 
Какъ очевидно, самъ проф. Гренковъ не скрывалъ столь 
близкаго соприкосновенія своей проэктируемой системы хри- 
стіанской „иѳики" съ Догматшсой, что имъ требуется обяза- 
тельное включеніе въ систему Нравственнаго Богословія та- 
кихъ предметовъ, которые входятъ обычно въ составъ системъ 
Догматическаго Богословія: вся первая часть ея такъ ж на- 
зывается у него теояогтеской, дивинарной, т. е. проще дог- 
матической. Поэтому критика не безъ основанія высказываегь 
свои опасонтя, йто въ дальнѣйшемъ, при условіи строго по- 
слѣдователънаго проведенія данныхъ воззрѣній на дѣло, „какъ 
преДположейія проф. Гренкова, такъ и особенно осуществле- 
иіе ихъ въ системѣ преосвящ. Стефана йе только должны при- 
вѳсти къ самой непосредственной связя Нравственнаго Бого- 
бловія· 6ъ Догматическимъ,' но и положительно должны бу- 
дутъ побуждатд; своихъ сторонниковъ вторгатвся въ область 
этой яауки,; !вводить въ свою систему йочти въ цѣломъ и 
даже неизмѣнейдоадь видѣ’ г^ѣлые отдѣлы/ ыесомнѣнно и по 
ізраву, ’дриедлеЖ айцв одиой только догматикѣ“ 2), Подобныя
ій>ѵ · 1) Ом. ет.уВибліографическую замѣтку на Нраьств. Богоеловіе 
Улд«одмаиойа».і-Шрквосл: Ообе&ѣдаикъ“ 1872 г., т. III, стр. 84—91.

“) Сц^.іБнбліографш* въ г„Трудахъ Кі^в, дух. Акадѳміи^ 1911г., 
фѳвралъ, (йтр.і S05-7-S15.—Такое именно возражвніб тгротивъ свбвго 
нравоучшгѳльнаго,. проэктач>сй’ стороны крититейί предусмбтрѣ лъ и 
самъ высокопрвосвяіц. Огефанъ ещаѵвъігртадлежадцей* ѳму; статьѣ: 
„Къ вопросу ό : програщгій ш  Дравйтв?, ВорооіовіюѴ.в^ духовныхъ 
семинаріяхъ“ („Вѣра и Разумъ“ 1902 г„ ,<зтр. .&0-381)і*
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же критичсскія замѣчанія высказываетъ проф. Тарѣевъ, ло 
поводу системы другого нашего моралиста, слѣдующаго раз- 
сматриваемой точкѣ зрѣнія въ построеніи христіанскаго нра- 
воученія. „Ничѣмъ нельзя оправдать“,—говоритъ онъ,—„того 
ыетода нравственно-богословскаго ученія, при которомъ Нрав- 
ственное Богословіе не только заимствуетъ изъ Догматическа- 
го, но и ограничиваетъ все свое. содержаніе лишь этимъ заим- 
ствованіемъ изъ Догматическаго Богословія. А это такъ и слу- 
чилось“,—по словамъ профессора,—„съ нравственно-богослов- 
ской системой ο I. Л . Янышева", гдѣ въ  лервомъ отдѣлѣ ея 
обсуждается имъ иравственноеть собствеино христ гамст я  
съ точки зрѣн ія  именно оиисанія объективно-субъективнаго 
спасенія человѣка J).

Безспорно, что Нравственное Богословіе, какъ ученіе 
о христіанской ж изни  (Іоан. 13, 34; Гал. 6, 2), доджно отли- 
чаться и отличается догматгьческимъ характеромъ; потому 
что оно говоритъ о такой свободной жизни, которая оживо- 
творяется вѣрою, и всѣ его основныя положенія утверждаются 
на вѣроученіи и  излагаются родъ угломъ зрѣнія, принятымъ 
въ Догматикѣ, какъ  христіанскомъ ученіи о вѣрѣ (Рим. 3, 
27; 1 Кор. 9, 21). Тѣмъ не менѣе Нравственное Богословіе, 
при всемъ своемъ внутреннемъ близкомъ сродствѣ съ Дог- 
матикой, въ силу котораго обѣ эти богословскія науки из- 
лагались долгое время какъ  двѣ части одного и того же, 
дѣльнаго ученія христіанской религіи—de credendis еѣ de 
agendis,— еще со времени реформахора Д а н э я  или Д анеуса  
( f  1596 г.) начало обособляться въ отдѣльную отъ Догма- 
тическаго Богословія систему, оставаясь, впрочемъ, родною 
сестрою послѣдняго. И доселѣ оно и злагается ' и будетъ 
всегда издагаться отдѣльно отъ Догматики, какъ еамоетоя- 
тельная богословская дисциплина, хотя и весьма близкая н 
родственная ей. Нраветвенное Богословіе, предполагая вѣро- 
учительныя истины, на которыхъ оно утверждается, большею 
частію извѣстными изъ Догматики, гдѣ  онѣ излагаются 
подробно,—собственнымъ ’Своимъ предметомъ поставляетъ 
оправданіе человѣка-грѣш ника и плодъ этого оправданія— 
святую  жизнь его, касаясь догматическихъ истцнъ^лиш ь 
настолько, насколько" ‘онѣ‘ способствуютъ обоснованію, уяс-.

*) См. еЬо „0’ протопресвитеръ 'Янышевъ, какъ моралистъ“. 
„Богословскій Вѣстникъ“ 1910 г., сентябрь/ стр. 108. ""
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ненію и раскрытію нравственныхъ истинъ, соединенныхъ 
съ ними!). Нравственное Богословіе только выиграетъ и въ 
стройности своего изложенія, если богословы-моралисты бу- 
дутъ заниматься преимущественно изображеніемъ собственно 
нравственной жизни человѣка-христіанина, не позволяя себѣ 
незаконнаго вторженія въ область Догматики. Въ виду веего 
сказаннаго, ученіе объ объективно-субъективномъ спасеніи 
человѣка, полагаемое .извѣстными представителями Нрав- 
ственнаго Богословія въ основу своихъ системъ, надобно 
разсматривать, no нашему мнѣнію, лишь какъ часть всей 
системы православнаго нравоученія, въ которой излагается 
ученіѳ о спасительной благодати Божіей, этого важыѣйшаго 
догматическаго пункта въ нравственномъ ученіи о нашемъ 
спасеніи; въ этомъ именно пунктѣ систематическаго Бого- 
словія, по справедливому замѣчанію ο. I. Л . Янигиевсі, 
„нравоученіе совпадаегь съ вѣроученіемъ“ 2).

Въ сужденіи о степени цѣлесообразности разсматри- 
ваемой точки зрѣнія на постановку Нравственнаго Богосло- 
вія не случайно, повидшому, и то обстоятельство, что эта 
точка зр ѣ т я  доселѣ еще не получила (да едва ли и получитъ) 
надлежащаго осуществленія въ соотвѣтетвующихъ системахъ 
христіанскаго нравоученія. Такъ, въ. ,>Пути ко спасенію", 
занимающемъ центральное положеніе среди нравоучитель- 
ныхъ трудовъ преосвящ. Ѳеофана, представлена вся ист орія  
каждаго спасающагося христіанина, отъ начала зарожденія 
христіанской жизня до конца, какъ онъ и самъ говоритъ 
объ эхомъ въ пиеьмѣ къ одной изъ своихъ почитательницъ3). 
Однако самое содврэюаніе христіаясвой жизни, въ исторіи 
ея "Поетепеннаго 'роста, намѣчается . здѣсв < лишь отчасти, 
какъ бы миыоходомъ, въ чертахъ1 с&ііыхъ общйхъ. При 
этомъ нравственная жизнь христіанина изображена тутъ 
б&зотноситѳльно вакъ къ овружаюіцѳму erb матеріальному 
мір-у, такъ и къ івге· ближнимъ, чего н а 1 еамомъ дѣлѣ или 
вовсе не бываѳтъ, юіи еоли и бываеть,гто только въ жизни 
луотынниковъ и- отшельниковъ ·*). Этотъ очевйдный недоста-

Даіцъ йргдыгь“, Ϊ, стр. зЬр-42., . ...

1906 rt, Ä  2- Спб·
, 3> »Дущепоае^ное.Чтбніѳ“ 1 8 9 4 2,.·.οτρ. 465, -’■·.

4) Высокопреосвящ. Стѳфана, цитвр. ооч;,. отрі. 259·' όρ.·74.
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токъ „главной книги“ своей преосвяіц. Ѳеофанъ пытается 
восиолнить въ другой книгѣ: „Начертаніе христіанскаго 
нравоучеиія“, гдѣ, именно во второй части ея, „излагается 
самая жизнь христіанина, какъ  ей слѣдуетъ быть, или пред- 
лагаются правила жизни христіанина, какъ  христіанина, и 
какъ лица, находящ агося иногда въ р а зн и хъ  состояніяхъ  
и  полоэю т іяхъ“ г). Но, при изображеніи христіанской жизни, 
преосвященный авторъ почему-то оставляетъ принятую имъ 
въ „П ути ко спасенію“ точку зрѣнія, излагая содержаніе 
.этой жизни уж е не въ послѣдователыюмъ ходѣ ея посте- 
пеннаго развитія, а въ формѣ учен ія  объ об^ізанностяхъ2). 
Подобпое же недоумѣніе оставляетъ въ  читателѣ и ирав- 
.ственно-богословская система ο. I. Л . Япышева. Вторую 
часть своего труда, поставляющаго своею задачей изобразить 
развитіе естественной нравственной потребности въ христі- 
анскомъ  направленіи, онъ, какъ  мы знаемъ, посвящаетъ 
вопросу о процессѣ объективно-субъективнаго спасенія че- 
ловѣка, или о постепенномъ возрастаніи его христіанской 
ж и зн и 2), придерживаясь въ этомъ случаѣ извѣстныхъ книгъ 
преосвящ. Ѳеофана и, такимъ путемъ, внося въ эту часть 
своей системы специфически-аскетическія сужденія. Въ 
'третьей части своего труда о. Яныш евъ предполагалъ дать 
ученіе о томъ, к ак ъ  христіанское настроеніе выражается во 
внѣш нихъ формахъ христіанской жизни. Но намѣченный 
имъ планъ системы остался не выполненъ. Въ объясненіе 
этого онъ пиш етъ: „ученія же о томъ, какъ  это (христіан- 
■ское) настроеніе выражается въ формахъ внѣшней христі- 
анской жизыи, что должно было составить содержаніе третьей 
части,— перемѣна моей службы и другія обстоятельства 
не дозволили мнѣ докончить“ *). Однако проф. Тарѣевъ, ра- 
зум ѣя здѣсь подъ „другими обстоятельствами" предпола- 
гаемую имъ „исключительнуго трудность" и даже „нераз- 
рѣщ имость“ для о. Яныш ева вопроса о внѣш нихъ формахъ 
христіанской жизни, при его взглядѣ на христіанскую

1) См. „Начертаніе“. Москва, 1891 г., стр. 8, ср. 323, 474.
3) „Начертаніѳ“, стр. 324—325.
3) „Православно-христіанское ’ ученіе о нравственности“. стр, 

269—280. >' · ’ ' -
4) Цйтир. еоч., прѳдиел., стр. XI: ’■· ·
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нравственность, какъ на внутреннее настроеніеJ), ие безъ 
основанія сомнѣвается въ правдоподобности этого объясненія. 
„Легко ли согласиться съ тѣмъ“,—говоритъ онъ, „что та- 
лантливому автору, любившему свою тему, не выпало благо- 
пріятнаго времени для написанія 50—100 страницъ въ те- 
чёніе столь многихъ десятковъ лѣтъ?“ 2). Да и высокопреосвящ. 
Стефанъ, раздѣляющій взгляды проф. Гренкова по вопросу 
о систематнзаціи христіанскаго нравоученія, въ изданной 
въ 1907 г. книгѣ ѳго: „ІІравославно-христіанское нравствен- 
ное ученіе, по сочиненіямъ Иннокентія, архіеп. Херсонскаго“, 
которая является практическимъ осуществленіемъ преж де 
высказанныхъ имъ no этому вопросу теоретическихъ поло- 
женій и выводовъ —не могъ „исчерпать всего своего плана, 
во всѣхъ его деталяхъ“,—какъ онъ самъ заявляетъ въ пре- 
дисловіи къ другому своему сочиненію, имѣющему въ виду 
закончить обработку рекомендуемаго имъ плана нравоучи- 
тельной системы3). He говоримъ уже о томъ, что, такъ 
сказать, піонеры разбираемой нами точки зрѣнія въ поста- 
новкѣ Нравственнаго, Богословія—архим. Иннокентій Б ори-  
совъ4) (впослѣдствіи архіеп.. Херсонскій) и особенно благо- 
пріятно относившійся къ нему проф. Гренковъ5)—вовсе не 
далн нш ъ соотвѣтствующихъ образцовъ системы христі- 
анскаго нравоученіяь').

') Въ тгредисловіи къ новому изданію своей системы самъ про- 
топресв. I. JI. Янышевъ намекаетъ, повидимому, на эту извиняющую 
ёго трудность Е даже неразрѣшимость, когда пишетъ: „Сущность
нормально-нравственной жизни, ея на землѣ относительное совер- 
шенство и блаженство—во' всякомъ елучаѣ не во енѣшпихъ обнару- 
женіяхъ, а в ъ ’одушевляющемъ ихъ внутретемъ духовйомъ строѣ. 
Достоннство тшшшхъ фор.мъ,' чѳго бы онѣ ни касались, церковной 
ли жизна или формъ индивидуальнаго быта, обществѳннаго и госу- 
дарственнаго уетройства, веѳгда μ  вездѣ усмвно“ (стр. XI),

3) Цитир. соч. „Богослов. Вѣстникъ“ 1910 г., іюль—августъ, 
стр. 526.' ' : ί '' ■■■■■'

• ’ *) „Къ вопросу ö Ьистѳыѣ правосл. хриёт. нравоученія“, стр. VI,
■ > *) Иолн.' еббр.соч.изд. Волъфа, 1877 p., тг. X, стр. 186-189 и др,

5) CM· „Первонач. происх. науки о христ. нравоученіи и 
кратк. ея исторія“. „Правосл. Собесѣдникъ“ 1875 г. апрѣль, стр. 354.

в) Объ Ивнокецтіи, же Борисовѣ,. нри этомъ, извѣстно, что въ 
Кіѳв. дух. Академіи онъ читалъ своалекціи по плану; заимствован- 
ному имъ у „протестанта Гейщарда“—изъ его „System.del’і/Christli
chen Moral“ (1788—1815)—и не гармонирующему съ принятой им<ь 
точкой зрѣнія въ построеніи нравоучительаой- оистемы. При несамо-
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Но если, въ виду всего вышеизлозкеннаго, не пред- 
ставляется возможньшъ исходить въ спстематпческомъ изло- 
женіи нравствепныхъ истинъ нп язъ  ученія о добродѣтели, 
ни изъ  изображенія царства Божія, ни изъ описанія объ- 
ективно-субъективнаго спасенія человѣка, то остается по- 
ставить вопросъ о построеніи нравоучительной системы въ 
связь съ  точкой зрѣнія большинства наш ихъ моралистовъ, 
выходивш ихъ въ изложеніи христіаискаго нравоученія изъ 
идеи закона Бож ія и нравственныхъ обязанностей. Правда, эта 
точка зрѣнія въ постановкѣ Ыравственнаго Богословія вызы- 
ваетъ противъ себя сильныя нареканія со стороны нѣкото- 
рыхъ другихъ  наш ихъ моралистовъ. Такъ, напр., проф. M. Ä. 
Олестщкій, самъ же написавш ій извѣстный (семинарскій) 
учебникъ съ точки зрѣнія нравственнаго закона и его обя- 
зательности,—въ своемъ трудѣ: „Иѳика, какъ  наука“ считаетъ 
эту именно точку зрѣнія принадлежащ ей евреямъ и  като- 
ликам ъ, обличающей тѣхъ, которые руководятся ею, не сы- 
новъ (свободныхъ), а  рабовъ, а  потому въ иастоящее время 
(и на основаніи новозавѣтной свободы, и  иа основаніи высо- 
кѳй ступепи прогрессивнаго развитія, достигиутаго современ- 
нымъ поколѣніемъ) отсталою, анахронизмомъ“ J). Подобнымъ 
образомъ и высокопреосвяіц. Стефанъ усматриваетъ въ на- 
ш ихъ системахъ, построенныхъ по плану, заимствованному 
у  католическихъ моралистовъ, „несвойственность духу  пра-· 
вославія исходной ихъ точки зрѣнія" 2). Онъ указываетъ на 
то, что преобладаніе въ этихъ наш ихъ учебникахъ, такъ 
называемаго, номистическаго направленія, которое коренится, 
собственно говоря, въ  католическомъ ученіи объ оправданіи,

стоятельности общаго плана своей системы, Иннокентій въ нѣкото- 
рыхъ мѣстахъ ея донускалъ и непріятно-ошибочныя сужденія, нног- 
да смѣлыя и недостаточно обоснованныя, могущія даже повѳсти не- 
опытнаго читателя къ превратнымъ выводамъ. ІІотому-то можно ду- 
мать, что у тогдашнихъ ревнителей чистоты христіанскаго ученія 
были даже дѣйствительныя основанія подозрительно относиться и 
къ „лекціямъ" разсматриваемаго нами богослова-моралиста (см. проф. 
A. А. Броизова. „Нравственное Богословіе въ Россіи въ теченіе XIX 
вѣка". Спб. 1901 г„ стр. 87, 94, 96. Ср. Архіёп. Черн. Филарета, „06- 
зоръ русск. дух. литературы“, стр. 484).

3) См. „Труды Кіѳвск. дух. Академіи“ 1879 г., т. II, стр. 137—138.
2) См. ого „Къ вопросу о системѣ правосл. христ. нравоученія“, 

стр. 21. 2



162 ВѢРА И РАЗУМЪ

внесло въ интереснѣйшую изъ богословскихъ наукъ страш- 
ную сухость и схоластическую безжизнешюсть. „Какъ ни 
улучіиались учебиики поНравственному Богословію за послѣд- 
нее время“,—прибавляетъ высокопреосвященный авторъ,— 
„но лежащая въ осиоваиіи ихъ схоластическая программа 
все же убивала въ нихъ живоіі духъ, почему они и учащ имъ 
и учащимся кажутся скучными“. Нравоучительнэя система 
прот. Сол.чрскаго, составленная, какъ извѣстно, подъ влія- 
ніемъ католическихъ образцовъ, характеризуется у высо- 
копреосвящ. Стефана, какъ краііній ‘предѣлъ въ развитіи 
схоластическаго прннципа, съ его казуистической изобрѣ- 
тательностью всякаго рода дроблеиій, крайней прозаично- 
стію и сухостыо. „Дѣлснія, пуикты и подпункты, и вмѣстѣ 
съ тѣмъ сухость и безжизненность изложенія, вотъ наслѣдіе 
западцой схоластики!“ — восклицаетъ оиъ, имѣя въ виду 
учебники, подобныо спстемѣ о. Солярскаго 1). Итакъ, несвой- 
ствешюсть самому духу православія исходной номистиче- 
ской точки зрѣнія такихъ нашихъ системъ и тѣено связан- 
ная съ этимъ схоластическая дробность, сухость и безжиз- 
ненность ихъ изложенія—воть основанія для возраженія 
яротивъ построенія православнаго нравоученія по п лаяу  
ученія о нравственномъ долгѣ и обязанностяхъ.

Но, вѣдь, самъ же высокопр. Стефанъ справедливо за- 
ыѣчаетъ, что „иаши нравоучительныя системы въ значи- 
телыюй нѣрѣ избѣгли всѣхъ этихъ недостатковъ заііадныхъ 
образцовъ. Наша православная догматичеекая основа нрав- 
ственнаго ученія, совершенно чуждая католической юриди- 
ческой точкѣ зрѣнія, не давала возможностя усвоить недо- 
стахки западяыхъ образцовъ вполнѣ, по крайней мѣрѣ, со 
стороны содержанія, которое оставалось no осыовной идеѣ 
и no ея раскрытію всегда православнымъ. Недостатки на- 
шихъ нравственныхъ системъ скорѣе касаются внѣшняго по- 
строеніяи метода изложенія исключительно дедуктивнаго“ 2).

1 И тѣмъ: болѣе нашй нравоучительныя системц могли 
избѣжать^и въ1 значкгрльной степени избѣжали важнѣйшаго, 
по крайней мѣрѣ, пзъ указанныхъ недостатковъ католичб-

» Г V' ... >· · ♦·
J) См. ѳго статью: „Къ вопросу'о программѣ по Нравств. Бо- 

госд. въ дух. Сѳыинарфхъ“.. „Вѣра.д Разумъ“ 1Ö02 г , № 7, стр. 376 
Ср. дитир. соч., етр., 246^248, 18. ,  ■·

5) ”̂ ъ вопросу о системѣ правосл. хрио/г. нравоучѳнія", стр. 248.
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скихъ системъ, что, по совершенио вѣрному же замѣчанію 
высоконр. Стефана, „понятіе долга и обязанности несомнѣн- 
но присущ е Христову учснію. ГІбо послѣднее сколько есть 
благодатный призывъ, столько же обязательнос повелѣніе, 
требованіе долга, налагающее на людеіі отвѣтственность 
какъ за непринятіе Христова ученія, такъ  и за неисполненіе 
его въ ж изпи“ ') . Мало того. He только откровенныіі нрав- 
ствеш ш й законъ Х ри ста2), но—добавимъ отъ себя—и есте- 
ствеш ш й нравственіш й закоиъ, основаніе котораго заіслю- 
чается въ премудрой и всеблагой волѣ Вооюіей 3), ігмѣетъ 
.для насъ обязательную силу, являющ уюся въ формѣ требо- 
ваній высшаго авторитета, высш ей власти (Рим. 13, 1—2). 
„Б огь“,— говоритъ ев. Іостнъ Злат оуст ъ,—„даровалъ лю- 
дямъ законъ, естественный и писаш ш й, какъ божествен- 
наго пѣстуна, чтобы воспитываемые имъ они исполняли волю 
Законодателя“ -1). Нравственный законъ иризнается нами обя- 
зателыіымъ ие только для людей, но и для всѣхъ духовно- 
разумныхъ сущ ествъ, даже для Самого Богочеловѣка, обла- 
давш аго сознаніемъ внутренней необходимости этого закона 
и неотдѣлимымъ отъ такого сознанія чувствомъ долга, „Мнѣ 
долокно дѣлать дѣла Пославшаго Меня, пока есть день“ 
(Іоан. 9, 4). „Мнѣ долоюно быть въ томъ, что прииадлежитъ 
Отцу Моему“ (Лук. 2, 49).

Правда, I. Христосъ, озабочеяіш й установленіемъ истин- 
наго отношенія между закономъ и свободной дѣятельностію 
человѣка, освобождалъ человѣческую личность отъ множе- 
ства такихъ чисто внѣш нихъ повелѣній и предписаній, 
ограничивающихъ свободу, каісъ произвольный, измышлеи- 
ный фарисеями законъ о субботнемъ покоѣ, заявляя, что 
„суббота для человѣка, а  не человѣісъ для субботы“ (Мрк. 
2, 27). Но это Онъ дѣлалъ и такъ училъ, въ противовѣсъ 
формально-одностороннему пониманію нравственнаго долга 
іудейскими книясыиками, вопреки евангельской свободѣ не 
обращавшими должнаго вниманія на необходимый моментъ 
индивидуальности при исполненіи этого долга каждою нрав- 
ственною личностію. Игнорировать въ этомъ случаѣ инди-

’) Тамъ же, стр. 249.
. 3) См. св. Василія Велитго, твор. ч. Y. Серг. Пос. 1892 r., стр. 

-42—43; св. Григоргя Вогослова, твор. ч. IV. М. 1844 г., стр. 154.
3) См. нашъ „Опытъ“, т. I, стр. 111.
4) Творѳнія, т. VIII, кн. 2, 1902 г., стр. 646.
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впдуальныя особенности человѣческой личности возможно 
только при обыденномъ, ходячемъ представленіи о нрав- 
ственномъ долгѣ, какъ о чемъ-то внѣшнемъ ло отпошенію 
къ человѣку, противостоящемъ его внутрепнимъ естествен- 
нымъ расііоложеніямъ. Между тѣмъ долгь и высшія склон- 
ности человѣческой природы нельзя противополагать другъ  
другу, такъ какъ иервый совпадаетъ .съ поолѣдними. Со- 
знаніе нравственнаго долга есть сознаніе своего истиннаго 
„я “, самораскрытіе идеальныхъ свойствъ человѣческаго духа. 
Значитъ, слѣдовать долгу и слѣдовать своей иравственно- 
разумной природѣ—понятія тоясдественныя *). Соедйняя во 
едино требованія нравственнаго долга съ натуральными 
склонностями, человѣкъ начинаеть слѣдовать добру даже 
съ оеобенною пріятностію. Вотъ какъ изображаетъ св. про- 
рокъ нравствениое удбвольствіе человѣка, полученное имъ 
отъ заиовѣдей Божіихъ: „блаженъ человѣкъ, котораго 
вразумляешь Ты, Господи, и наставляешь закономъ Тво- 
имъ"; „законъ устъ Твоихъ для меня лучше тысячъ золо- 
та и серебра“; „если бы не зсікот Твой былъ утѣиіеніемъ 

λ моимъ, погибъ бы я въ бѣдствіи моемъ“... „Какъ люблю я  
зпконъ Твой! Весь день размышляю о немъ“... „Какъ сладки 
гортани моей елова Твои! Лучше меда устамъ моимъ“..., „ От- 
кровенія Твои... веселіе сердца моего“ (Пс. 93, 12; 118, 72, 
92, 97, 103, i l l ) .  Для такого человѣка „иго“ закона Христо- 
ва становится „благимъ“ и „бремя“ его дѣлается „легкимъ“ 
(Мѳ. 11, 30. Cp. 1 Іоан. 5, 3). ПотЬму-то Самъ Богочеловѣкъ· 
въ дѣланіи добра находилъ Свою пищу“ (Іоан. 4, 34). По- 
тому-же, призывая Своихъ послѣдователей къ.высокимъ по- 
двдгамъ добра, Онъ, конечно, не напрасно называлъ ихъ 
блаженньши, еслй они подъемлютъ на себѣ эти подвиги 
(Мѳ. 5, 3—12). Индивидуальный ыомента при исполненіи 
нравственнаго долга имѣлъ въ виду и ап. Павелъ, когда. 
сказалъ о „праведникѣ", что ему „закояъ не лежигъ" (1 Тим. 
1, 9), т. е. что для него нѣтъ закона гголожительнаго, какъ· 
чего-то отличнаго оть его внутренняго святого настроенія и 
обязательнаго по одному внѣшнему авторитету; онъ посту- 
паетъ такъ, какъ бы никто ни къ чему не обязывалъ его,. 
и живетъ по закону Божію, какъ по своему естественыому 
закону духовной жизни/ Въ виду—же тѣхъ, кто въ этомъ· 

См. нашъ „Опыть“, т. I, стр. 240. ѵ‘
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случаѣ не обращали надлежащ аго вниыанія на индивиду- 
альныя особенности каждой личности, апостолъ училъ вѣ- 
рую щ ихъ: „вы не подъ закономъ, но подъ благодатію“ (Рим. 
6, 14); „если вы духомъ водитесь, то вы не подъ затсономъ“ 
(Гал. 5, 18). Т акъ какъ  евангсльскій нравственный законъ 
совпадаетъ, такимъ образомъ, съ собствеішьши виутрениими 
стремленіями возрожденной воли человѣка, то ап. Іаковъ и 
называетъ его „закономъ свободы“ (Іак. 1, 25). Прекрасно 
разсуж даетъ объ индивидуальномъ характсрѣ исполненія 
нравственнаго долга св. Іоаннъ Злат оуст ъ. И зъясняя слова 
ап. Павла: „вѣмы же, яісо добръ законъ есть, аще кто его 
законнѣ творитъ“ (1 Тим. 1, 8), онъ говоритъ: „можно ис- 
полнять законъ, какъ слѣдуетъ,—именно, когда ты будешь 
соблюдать его отъ избытка добраго располож енія...Тіолобко 
тому, каісъ говорятъ, коыь надлежащ имъ образомъ употреб- 
ляетъ  удила, когда онъ не прыгаетъ и не куеаетъ, а  иросто 
носитъ ихъ, какъ  украш еніе, такъ и законъ исполняетъ 
иадлежащ имъ образомъ тотъ, кто цѣломудренно живетъ не 
вслѣдствіе необходимости отъ буквы закона“ J).

Ho настаивая на обязательномъ правѣ индивидуальности 
при  исполнеыіи нравствеш аго закона, въ противоположность 
внѣш не-форнальному отношенію къ закону, какое къ  по- 
олѣднему имѣло ветхозавѣтное фариеейство, христіансісое 
ученіе не распространяетъ этого права на самое существо 
закона. И богвъ  своемъ сущ ествѣ нравственный законъ все- 
общ ъ, неизмѣненъ, ие знаетъ никакихъ исключеній, обяза- 
телеыъ для всѣхъ  людей и всѣхъ положеній. Когда Спаси- 
тель училъ, что, „суббота для  человѣка, а не человѣкъ для 
субботы", то это, конечно, безусловно справедливо относи- 
тельно субботняго закона и другихъ ему подобныхъ. Каса- 
тельно же вѣчнаго закона Бож ія одинаково справедливо 
можно бы сказать, что и человѣкъ созданъ для или ради 
закона, т. е. ради  Бога, Который ищ етъ любви и послуш анія 
отъ человѣка. Этотъ законъ, по· словамъ ап. Павла „святъ“ 
и заповѣди его „святы, и праведны, и благи“ (Рим. 7, 12), 
а, слѣдовательно, обязательны для наш ей свободы; во имя 
его, между прочимъ „власти надобно (άνάγκη), повяноваться 
не только изъ страха, но и по совѣсти“ (Рим. 13, 5). Вотъ

*) Творенія, т. XI, кн. 2. Спб. 1905 г., стр. 630. Ср. т. V, кн. 1. 
Спб. 1899 r., отр. 311—312.
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почему св. Іоаннъ Златоустъ выражается о законѣ такимъ 
образомъ: „законъ не только свѣтилышкъ, но и свѣтъ, и 
жизнь“ *); „законъ вѣнедъ и совокупность благъ“ 2).

Какъ видимъ, понятіе о законѣ Божіемъ и его обяза- 
тельности, какъ „несомнѣішо присущее Христову ученію“, 
есть понятіе совериіенно православное, и іготому едва ли 
можно усматривать въ нравоучителышхъ системахъ, исхо- 
дящихъ изъ точки зрѣнія нравственнаго долга и обязан- 
ностей, „несвойственность духу православія исходной ихъ· 
точки зрѣнія“. „Законъ“,—по словамъ св. Іоанна Злат оут ш . 
„не противорѣчитъ Христу, да и какъ это можетъ быть, 
когда онъ данъ Имъ и къ Нему руководитъ насъ?“ 3).

Потому же самому мы не можемъ согласиться и сі> 
тѣмъ положеніемъ, что разбираемая точка зрѣнія въ по- 
сгроеніи системы христіанскаго нравоученія, какъ „при- 
надлежащая" будто бы однимъ „евреямъ и католикамъ“, 
„обличаетъ тѣхъ, которые руководятся ею, не сыновъ (сво- 
бодныхъ), а рабовъ'". Согласиться съ этимъ положеніемъ, по 
нашему мнѣнію, значитъ стать на точку зрѣнія протестан- 
товгъ-антиномистовъ, которые учатъ, что съ той минуты,. 
когда совершилось искупленіе ч<^ювѣка, освободившее его 
отъ всякаго духовнаго рабства, съ этой минуты искуплен- 
ный человѣкъ соверіпенно изъятъ изъ-подъ опеки закона, 
ііодъ которою неизбѣжно было сознаніе и чувство рабства, 
и уже не имѣетъ никакого отношенія къ  закону4). Но,, 
очевидно, законъ разсматривается здѣсь толбко съ той сто- 
роны, съ которой онъ являлся для ветхозавѣтныхъ вѣрую- 
щихъ »рабскимъ игомъ" (Гал. 5, 1), не позволявпшмъ имъ 
безпрепятственно ходйть по влеченіямъ грѣхолюбиваго сердца, 
свовго и додчинявшимъ. ихъ дѣйствія строгимъ повелѣніямъ 
н зайрещеніямъ Ббжіимъ (Исх. 20, б; Втор. гл. 28; Ср. Гал , 
3, 10),—но не обравдаѳтся вниманіе.,. на ту его сторону, съ  
которой онъ, какъ законъ любви ‘ (ЭДѳ. 22, 36—40; Мрк. 8, 34;. 
Іоан. 15, 13; Рим, 13„ іО; :Бал. 5, 14 д  др.), служитъ духов- 
ньшя узами, собддняющимй .ровозавѣтныхъ вѣрующихъ съ  
Богомъ, какъ сь Отцомъ ихъ небеснымъ. Разсматриваемый

9 Творѳнія, т. IV, кн. 2. Спб. 1898 г.,,стр! 7721
а) Тамъ же, стр. 773.
3) Творѳнія, J. I, кн. 2. Опб, 1895 г., ,стр.,654. .
4) См. нашъ .ОпытъУт. Ϊ, етр; ЩХТ‘
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же съ этой пос-лѣдисй стороиы, законъ преисиолнеиъ не 
ветхозавѣтнымъ духомъ рабства п страха, а рѣшителъно 
отличнымъ отъ него духомъ избранія и усыновленія Богу 
(Рпм. 8, 15), лолученнымъ людьми чрсзъ воплотившагося 
Сына Бож ія, принесшаго Себя въ ж ертву Богу для осво- 
божденія пхъ отъ всякаго духовнаго рабства (2 Кор. 5, 
12—2; Гал. 4, 1— 7), „Видишь ли, какою кротостію и попе- 
чительностію ислолыенъ Законъ Христовъ",—замѣчаетъ св. 
Іоаннъ Злат оуст ъ  по новоду евангельскаго изреченія (Me. 
5, 27— 28),—„и какое великое оказывается человѣколюбіе въ 
мнимой сго строгости?" >).

Что же касается внѣыняго изложенія и построенія на- 
ш ихъ нравоучительныхъ системъ, написанівдхъ съ разбж- 
раемой точки зрѣнія,. при которомъ ограничиваются схола- 
стическимъ обозрѣніемъ даже мельчайш ихъ обязаиностей хри- 
стіанина, въ результатѣ чего получаются обычныя дробно- 
сти и подраздѣленія, обыкновенно быстро же забывающіяся,— 
то наличность этихъ недостатковъ, обіцихъ въ наш ихъ си- 
стемахъ съ эападными, надобно прт нат ь, по крайней мѣрѣ, 
за большинствомъ ихъ, согласно указанію высокопреосвящ. 
Стефана и другихъ авторитетныхъ наш ихъ моралистовъ. 
Въ виду этихъ неудобствъ, т. е. этого безконечнаго раз- 
дробленія откровеннаго нравственнаго закона на множество 
разны хъ обязанностей, при которомъ трудно даже удержать 
ихъ постоянно въ памяти, а  также въ виду несогласія такой 
дробной регламентаціи нравственной жизни съ достоинствомъ 
христіанина, необходимо, конечио, всячески избѣгать подоб- 
ныхъ недостатковъ наш ихъ системъ православнаго нраво- 
ученія. Однако эти недочеты, какъ очевидно, отиосятся не 
къ  самому сущ еству нравственнаго закона, положеннаго въ 
основаніе системъ·, а къ  внѣшнимъ  формамъ, къ  методу 
излож енія (исключительно дедуктивному) вытекающихъ изъ 
этого закона обязанностей. Но, вѣдь, и всякое самое лучшее 
дѣло можетъ быть искажено при неудовлетворительномъ его 
выполненіи. Зачѣмъ же отъ неудовлетворительнаго выпол- 
ненія дѣ ла переносить невыгодныя заключенія къ  самому 
дѣлу? Зачѣмъ въ виду лиш ь означенныхъ, чисто внѣшняго 
характера, недоетатковъ считать разсматриваемую нами точку

!) Творенія, т. VII, кн. 1. Спб. 1901 г., стр. 195. Ср. Творенія ев. 
Василія Велжаіо, ч. II. М. 1891 г., стр. 89—41.



1 6 8  ВѢРА II РАЗУМЪ

зрѣнія въ постаповкѣ Нравственнаго Богословія совершенно 
„отсталою, апахрош тю .чъ“ и оеуждать ее на рѣшительное 
изгнаніе? II это тѣмъ болѣе—странно, что всегда, вѣдь, можно 
легко устранить или, по краіінеіі мѣрѣ, значительно ослабить 
отмѣчеішые внѣшніе недоетатки, если слѣдовать въ распредѣ- 
леніи иравственно-богословскаго матеріала не бцквѣ, а духу  
требованій „нормальной программы“ по Нравственному Бо- 
гословію, ихъ внутреннему смыслу, избѣгая, ио возножности, 
безконечныхъ дѣленій и подраздѣленій, свойственныхъ мно- 
гимъ нашимъ системамъ и ихъ западішмъ образцамъ. Пре- 
крас.ные результаты иодобнаго отношенія къ дѣлу въ осо- 
беніюети можио видѣть, ио отзыву проф. A. А. Брот ова  !), 
отчасти же и высокопреосвящ. Стефана2), въ семинарскомъ 
учебникѣ проф. M. А. Олетицтго, аевдс болѣе въ извѣстныхъ 
очеркахъ по Нравственіюму Богословію соврсменнаго намъ, 
безсиорно, псиантливаго моралиста, П авла Левитова.

He претендуя въ своемъ „Одытѣ“, въ виду вышеизло- 
женнаго, на самобтоятельность и оригинальность въ созданіи 
„новаго" плана Нравственнаго Богословія, мы обратили вни- 
маніе на нѣчто другое—на нѣкоторые другіе дѣйствительные 
дефекты въ существующихъ у  насъ системахъ христіанскаго 
нравоученія. Каковы же эти дефекты?

Въ нашъ вѣкъ, по современнымъ условіямъ жизни и 
науки, въ области Богословія все болѣе и болѣе заявляетъ 
о себѣ потребность научной защиты  христіанской истины, 
къ какимъ бы отраслямъ богословскаго знанія эта послѣдняя 
ни относилась. Въ такой защитѣ по нынѣшнимъ запросамъ 
знанія и жизыи (по какимъ именно—будетъ указано въ своемъ 
мѣстѣ) нуждается, въ частности, и нравственная христіанская 
иетина. Вотъ почему въ области Нравственнаго Богословія 
апомгетическія изслѣдованія вызываюгь въ настоящее время 
особенный интересъ, Въ монографической нравственно-бого- 
словской литературѣ по апологіи христіанскаго нравоученія 
сдѣлано уже довольио много и хорошо. Желательно, чтобы 
на апологетическій элементъ, въ виду его важнаго значенія 
въ наше время, обращено было серьезное вниманіе и въ

') «НравственноеБогословіѳвъ Росеіивъ течѳніѳ XIX столѣтія“. 
Спб. 1901 г., стр. 243, 266-267.

s) »Задача, содержаніе и планъ системы православно-христ. 
нравоучѳнія“. Симбирскъ, 1894 г., стр. 12—13.
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самыхъ нравоучдтелыіыхъ системахъ, какъ уже обращено 
'гакие вниманіе въ системахъ Догматики. А между тѣмъ онъ 
выдвинутъ здѣсь слишкомъ ничтожно (чтобъ не сказать бо- 
лѣе): одного полож ительнаго раскрытія тѣхъ или другихъ 
нравственныхъ истинъ далеко недостаточно, какъ бы это 
раскрытіе ни было саыо по себѣ обстоятельно... Это-то со- 
ображепіе заставило придать наше.чу „Опыту Нравствеииаго 
православнаго Богословія“ апологстическій характеръ, что 
мы и отмѣтили въ самомъ заглавіи своего труда. При этомъ 
нашему „Опыту“ (особешю это нужно сказать о второй и 
третьей частяхъ его) мы вообще етарались дать такую поста- 
новку, что, хотя посвятшш его раскрытію положительнаго 
православнаго нравоученія, но попутно не опускали изъ виду 
и своей апологетической задачи.

Доселѣ въ наш ихъ системахъ Нравственнаго Богосло- 
вія, за исключеніемъ системы иреосвящ. Ѳеофста, всецѣло 
ироникнутой библейско— отечеекгтъ духомъ, не обращалось 
должыаго вниманія на выясиеніе христіанскаго ученія о 
нравствешюсти дашіыми изъ святоотеческхіхъ твореній, имѣю- 
щ ихъ нравоучитслыш й характеръ. ІІравда, въ большомъ 
количествѣ имѣются выдержки изъ твореній св. отдевъ и 
учителей Церкви въ „Запискахъ по Нравственному право- 
славному Богословію“ ирот. Солярскаго; но, кт> сожалѣнію, 
приведенныя здѣсь выдержки обыкновенно отрывочны, a 
главное—не всегда умѣстны, если читать ихъ въ контексѣ 
рѣчи того или иного церковнаго писателя. Даясе авторитет- 
нѣйш ій наш ъ богословъ—моралистъ о. Яниш евъ, къ сожа- 

*лѣнію, долженъ былъ оставить въ своей системѣ безъ над- 
лежащ аго внимаиія „обширное поле" святоотеческой пись- 
менности за его „невоздѣланностыо наукою", пользуясь 
'Священнымъ Преданіемъ, лишь насколько оно выражено въ 
-символическихъ ісішгахъ иравославной Церкви 1). По той 
же самой, вѣроятно, причинѣ, виолнѣ, конечно, згважительной, 
■осталось безъ осуществленія и обѣщаніе нашего покойнаго 
учителя, M. А . Олесницкаго—дать „третій опытъ (многотом- 
ный)“ изъ области Нравственнаго Богословія, въ кохоромъ 
„должно быть обстоятельнѣйшимъ образомъ разсмотрѣно и 
изложено ученіе отцевъ и учителей церкви о нравствен-

J) „Православно-христ. ученіѳ о нравственности“. Спб. 1906 г. 
Изд. 2, отр. 21.
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ности“ >). Бъ настоящее вреыя, ст> изданіемъ въ русскомъ 
иереводѣ большей ччсти святоотеческихъ твореній нраво- 
І/чительнаго характера и съ бблышшъ сравнительно изу- 
ченіемъ ихъ, эта сторона дѣла значитсльио облегчена, и потому 
мы имѣли возможнисть ввести въ нашъ „Опытъ“ (преиму- 
щественно опять таки во вторую и третыо части его) свято- 
отеческій элеменгь въ гораздо большей мѣрѣ, чѣмъ это 
было въ предшествующихъ системахъ нравоученія.

Относителыіая сухость и безжизненность нашихъ мораль- 
ныхъ системъ обусловливается, между прочимъ, бѣдностыо 
ихъ внутренняго содержанія, накоторую жаловался еще про- 
фессоръ M. А. О л е с н п ц к ін и которая, въ свою очередь, объ- 
ясняется тѣмъ, что онѣ чаще всего иаполнялись матеріаломъ, 
взятымъ изъ вторихъ рукъ, за неизвѣстностыо ихъ составитс- 
лямъ многаго изъ существующаго даже на русскоыъ языкѣ. A 
между тѣмъ уже болмиоіь трудъ проф. A. А. Бронзова: „Нрав- 
ственное Богословіе въ Россіи“ ясно показываетъ, въ какой 
степенп и наша отечественная богословс-кая литература 
представляетъ достаточный матеріалъ для соетавленія си- 
стемы Нравственнаго православнаго Богословія, лиш ь бы 
была добрая охота къ изученію и сведенію этого матеріала.

Но мы, при составленіи своего „Опыта“, кромѣ русской 
обильной литературы, въ значительной мѣрѣ пользовались 
и иностратою. Изъ протестантскихъ нравственно-бого- 
словскихъ системъ важнѣйшимъ лособіемъ служило для 
насъ изданное въ переводѣ проф. А. П. Л опухина, „Хри- 
стіанское ученіе о нравственности“ еп. датскаго Г. М артен- 
сена (т. I—II. Спб. 1890 г.),—„здаменитаго западнаго богослова, 
благодаря своему безпристрастію, близко подходящаго к ъ  
православію" 8). Изъ римско-католическихъ системъ мы въ

’) „Изъ оистемы христіанскаго нравоученія“. Кіевъ, 1896 г., 
приложеніе 1. стр. 473.

а) „Исторія нравствѳнности и нравств. ученій“, ч. I, стр. 110.
*) См. о немъ: „Церк. Вѣстникъ'“ 1889 г., № 45; проф. A. II. Жо- 

пухит , предисловіе къ пѳреводу,· стр. VI—IX; высокопреосвящ. Сте- 
фаш, „вадача, содержаніе и планъ системы, прав.-христ. нравоуче- 
нія“, стр. 13—15 и д р —Н. Еіоровъ- обнаруживаѳгь нѣкоторое пртг- 
страстіе въ своемъ. нѳ всѳгда благопріятномъ, отзывѣ объ этомъ 
нностраннЬмъ моралистѣ (см.его „Христ. учѳніе по Мартѳнсѳну сравни- 
тѳльно съ христіажжимъ нравоучѳніемъ по епископу Ѳеофану“. 
„Правосл. Собесѣдникъ“ 1900 г., февраль.
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подлежащ ихъ случаяхъ руководствовались, главнымъ обра- 
зомъ, сочиненіемъ выдающагося современнаго моралиста на 
Западѣ, Viktor’а Cnthrein’a: „Die katholische W eltanschauung 
in ihren G rundlinien m it besonderer Berücksichtigung der 
Moral. E in apologetischer W egw eister in den grossen Lebens
fragen für alle G ebildete“. Zweite, bedeutend verm ehrte Auf
lage“ . F re ibu rg  im  Breisgau, 1909 J). Крсшѣ этихъ системъ, въ 
наш емъ распоряженііі были еще слѣдующ ія системы запад- 
ныхъ богослововъ-моралистовъ послѣдняго времени: A nton ’п 
Koeh’a, „L ehrbuch der M oraltheologie“. Freib. im  Breisg., 1907; 
L udw ig’a Lemme, „C hristliche E th ik “, Bd. I—II. Berlin, 1905; 
J u liu s ’a Köstlin, „C hristliche E th ik “. Berlin, 1899; Robert’a 
Kübel, „C hristliche E th ik .“, Thl. I—II. München, 1896, и др. 
Сабо собою разумѣется, что, кромѣ этихъ и др. раннѣйпт хъ  
западныхъ сиетемъ морали 2), такъ  или иначе повторяю- 
щ ихъ другъ  друга, мы не должны были оставить безъ вии- 
манія и нѣкоторыхъ по крайней мѣрѣ иностранныхъ моно- 
графій по тѣмъ йли другимъ отдѣльнымъ вопросамъ хри- 
стіанской этики, пногда приближающ ихся ио своему объеыу 
къ  системамъ.

Нри пользованіи различными источтшками и пособіями, 
мы обычно цитировали ихъ, съ возможною точностію, въ 
подетрочномъ прилт чанш ; а  иногда въ концѣ той или другой 
главы, въ подстрочномъ же примѣчаніи, указывали и осталь- 
ную, извѣстную намъ, литературу даннаго вопроса. При этомъ 
считаемъ долгомъ совѣсти заявить, что мы не смотрѣлп на 
свои цитаты, какъ  на украш еніе своей тсниги. Кто не знаетъ, 
какъ мучительны, такъ называемыя, глу х ія  ссылки, если 
читатель не знакомъ съ подлинными сочиыеніями,—кто не

‘) Въ первомъ своемъ изданіи атотъ трудъ Катрейна носилъ 
заглавіе: „Die katholische Moral in ihren Voraussetzungen und ihren 
Grundlinien“. Freib. im Breisg·. 1907.—Этому же автору многихъ серь- 
езныхъ работъ въ области Богоеловія и философіи принадлежитъ 
и еолидное сочинсніе: „Moralphilosophie“. Freib. im Breisg. 1899, Bd. 
I—ІІ.-^Катрейнъ, какъ иисатель, умѣетъ говорить даже о предметахъ 
философскихъ замѣчательно просто и общедоступно, въ то же вре- 
мя рѣчь его отличается замѣчательной стройностью, аргументація— 
неотразимой силой.

Ь Въ родѣ, налр., Chr. Palm er’a, „Die Moral des Christenthums“. 
Stuttgart, 1864; Mich. Rothe, „Theologisöhe Ethik“, Band I—V. Witten
berg, 1869—1871 и др.
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знастъ, ігасколько важно читателю самому разобраться вгь об- 
суждаемыхъ предметахъ, опереться на твердую почву въ
своихъ выводахъ?

ІІредлагаемыи „Онытъ Нравственнаго православнаго 
Богословія въ апологетическомъ освѣщеніи“ мы предполо- 
жили издать въ трехъ томахъ, совпадающихъ, по своему 
содержанію, съ тремя же его частями. Впрочемъ, въ составъ 
перваго тома, кромѣ первой части нашего „Оиыта“, входятъ 
еще введеніе и предисловіе. Первый томъ— общій или осново- 
положительный; ученіе о личной или гтдивидуальной нрав- 
ственности должио будетъ составить содержаніе второго тома; 
ученіе о нравственности обгцественной—треіьято и послѣдняго.

Настоящій томъ, по чувству глубокой благодарности, 
посвящается нами Императорской Щевской Духовной Ака- 
деміи, давшей намъ высшее богословское образованіе.

Въ заключеніе дозволимъ себѣ выразить чувства искрен- 
ней признательности нашему извѣстному моральному библі- 
ографу и спеціалисту своего дѣла—проф. A. А. Бронзову, 
изъ личной пріязни его къ намъ, хотя и по нашей просьбѣ 
къ нему, снабдившему насъ въ свое время цѣнными библі- 
ографическими указаніями въ области инот ранной  нрав- 
ственно-богосдовской литературы.

П р .  J B L . С т е л л е ц к г й .

12Января 1914 г.
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Религіозная жизнь является одной изъ наиболѣе ин- 

тимныхъ сторонъ человѣческой души, почти недоступныхъ 
внѣш нему изелѣдователю. Посему и изслѣдованіе молитвен- 
ной жизни, въ  которой проявляется религіозная настроен- 
ность человѣка, встрѣчаетъ немалыя препятствія и затруд- 
ненія. To ж е самое можно сказать и о молитвенной жизни 
св. Апостола Павла. На основаиіи отдѣльныхъ чертъ и штри- 
ховъ, набросанныхъ въ посланіяхъ этого великаго „Апостола 
язы ковъ“, намъ надо представить картину его молитвенной 
жизни,— его молитвенныхъ переживаній и вмѣстѣ съ тѣмъ 
выяснить его ученіе о молитвѣ.

Х ристіанская молитвенная жизнь Аіт. Павла лолучила 
свре иачало послѣ. бывшаго ему при Дамаскѣ явленія или 
откровенія Іисуса Христа. Это чрезвычайное событіе рѣшило 
всю дальнѣйш ую  судьбу первоверховнаго Апостола—тогда 
еще ф арисея Савла. Объ этомъ откровеніи Ап. Павелъ го- 
воритъ слѣдующее: „Б огь, избравшій меня отъ утробы ма- 
тери моей, и призвавшій благодатію Своею, благоволилъ 
открыть во мнѣ Сына Своего, чтобы я  благовѣствовалъ его 
язы чникамъ“ (Галат. 1, 15, 16). Явленіе Господа сообщило 
Савлу увѣренность въ томъ, что Тотъ, Кого онъ считалъ 
простымъ смертнымъ—человѣкомъ, есть обѣщанный Мессія, 
пострадавш ій отъ рзжи непризнавш ихъ Вго іудеевъ; Савлъ 
теперь убѣдился, что Іисусъ  не остался мертвымъ, но—живъ 
и сидитъ одесыую Бога Отца (Рим. 8, 34), какъ  превозне- 
сенный Сынъ Божій. Вотъ почему и произошла въ немъ 
рѣш ительная перемѣна. „Прёдъ Дамаскомъ, говоритъ проф. 
Глубоковскій, былъ разбитъ и уяичтоженъ свирѣпый зилотъ 
іудейскихъ преданій, но среди этого круш енія воскресъ .
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великій проповѣдникъ Евангелія благодати“ Яростный 
гонитель Церкви Христовой, Савлъ подъ дѣйствіемъ благо- 
дати Божіей превращается въ самаго ревностнаго проио- 
вѣдника хриотіанства. Откровеніе при Дамаскѣ измѣнило 
всю его внутреннюю жизнь; съ этого времеыи основой ея 
служитъ лнчное отношеніе его къ явившемуся Господу. 
Это еобытіе оказало сильное вліяніе на религіозное міросо- 
зерцаніе будущаго Аітостола, а также пзмѣнило, въ част- 
ности, ц молитвснную жпзнь. „Для него небо и земля, про- 
шедшее и будущее, собственный міръ и весь великій міръ 
Божій—стали другими“ 2) дослѣ смертіт, воскресснія и воз- 
несенія Іисуса Христа, въ Котораго онъ увѣровалъ благо- 
даря откровенію при Дамаскѣ. Личность Ьісуса Христа съ 
этого момента заняла въ его міросозерцаніи центральное 
мѣсто.

Та громадная перемѣна, которая произошла въ Савлѣ, 
прекрасно характеризуется въ словахъ, сказанныхъ о немъ 
Богомъ къ Ананіи: „Онъ теперь молится" (Дѣян. IX , 1 1 ). 
Э т  слова, по мнѣнію Chachvick’a показываютъ, что измѣ- 
нилось все міроеозерцаніе Апостола3). Щ ельзя допустить, 
чтобы Ап. Павелъ до этого времени не умѣлъ молиться; 
онъ, какъ и всякій благочестивый іудей, молился три раза 
въ день. Нельзя также думать, что его молитвы до обраще- 
нія имѣли исключительно формальный· характеръ, потому 
что онъ былъ благочеетивымъ и набожнымъ и въ іудействѣ4). 
„Павла также и до его обращенія въ христіанство мы должны 
иредставлять себѣ, какъ особенно благочестиваго человѣка, 
когорый не довольствовался только произнесеніемъ пред- 
писаяныхъ ежедневныхъ молитвъ, но своимъ праведнымъ 
(ehrlichen) серддемъ пребывалъ въ общеніи съ Богомъ“ 6). 
Несомнѣнно, что многія черты христіанской молитвы Ап. Павла 
получили свое начало въ его іудейской жизни. Но открове-

') Благовѣс-тіе св. Ап. Павла по ѳго происхождѳнію и сущѳству."
Кннга 1-я СПБ. 1905 г. страница І-я.

3) Goltz. Pas Gebet in der ältesten Christenheit. Eine geschichtliche 
Untersuchung. Leipzig. 1901. Seite 83. " Л i

*) Chadwick. The pastoral teaching of St.' Paul his ministerial 
ideals Edinbourg.a907,.p. 273. . .:j, .'!■(,.И  ·ο·.! -ия,і>ѵЬі:<'ч

*) Самъ ощ> называегь себя^ррроднымъ цо правдѣ законнойі' 
(Фшгап. 3, 6). . , ■

’ «) Goltz, ö p i  М  89-М  : i T ' W  dU“ з -‘.ίο л - η ι ѵ Ѣ п - і
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ніе пріх Д ам аскѣ поставило Апостола въ личныя жизнен- 
ныя отношенія и тѣсную связь со Христомъ; въ его созна- 
ніи теперь на первый планъ выстугшла Личность Іисуса 
Х риста и совершенное Имъ дѣло спасенія людей. Вслѣдствіе 
этого молитвенная жизнъ Апостола пріобрѣла богатое и ши- 
рокое содержаиіе. Д ухъ Апостола, войдя въ непосредствен- 
ное и близкое соприкосновеніе съ Іисусомъ Христомъ и 
вкусивъ сладость этого единеиія, остался навсегда нокор- 
нымъ Господу и сталъ чувствовать иеобходимость постоян- 
наго общенія съ Нимъ, какъ  Источникомъ новой жизни
и  СШІЫ.

И зслѣдуя ученіе Ап. Павла о молитвѣ, мы выяснимъ 
преждс всего его понятіе о ней. По обычному опрсдѣленію, 
молитва есть „бесѣда съ Богомъ, возношеніе ума и сердца 
къ  Б огу“. Въ молитвѣ выражается настроеніе человѣка, 
вѣрующаго въ  Бога, надѣющагося на Hero и любящаго Его. 
Въ обыденной жизни средствомъ нашего общенія съ дру- 
гими людьми является слово. ІІосредствомъ слова мы от- 
крываеыъ предъ другими людьми с-вой внутренній міръ, 
свои мысли, чувства и· желанія. Подобно этому и въ молитвѣ 
ограничеішый человѣческій духъ  встуиаетъ въ таинственное 
и животворное общеніе съ безконечнымъ Духомъ. Ж ивя въ 
•обществѣ другихъ  людей, человѣкъ не можетъ обойтись 
безъ бесѣды и разговоровъ съ ними; такъ „не въ  состояніи 
обойтись безъ бесѣды съ  Богомъ и человѣкъ, не могущій 
мыслить себя внѣ отношеній ісъ Богу, какъ во всемъ и 
всецѣло отъ Hero зависимый“ J)· Апостолъ Павелъ такъ и 
понималъ молитву. ГІо его ученію, молитва является бесѣдой 
•съ Богомъ. Самъ онъ разсказы ваегь о себѣ слѣдующее: 
„когда я  возвратился въ  Іерусалимъ и молился въ храмѣ; 
лриш елъ  я  въ изстуггленіе и увидѣлъ Его, и Онъ сказалъ 
мнѣ... (Дѣян. XXII, 17, 18). Здѣеь молитва изображается 
какъ  разговоръ съ Богомъ. То-же заключеніе слѣдуетъ изъ 
2 посланія к ъ  Коринѳянамъ: „Господь сказалъ мнѣ“... (XII, 9). 
Такимъ образомъ, въ пониманій Апостола Павла, молитва 
явяяется  непосредственнымъ обращеніемъ душ и человѣка 
к ъ  Богу; въ ней происходитъ тѣсное единеніе человѣка съ 
Богомъ. Но помимо этого взгляда на молитву у  Апостола

3) Проф. Бронзовъ- Сущноеть хриетіанскаго пониманія молитвы 
и обѣтовъ. Хриотіан. Чтеніе 1899 г. Ч. 1. стр. 5. ,
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Павла мы находимъ и другую—болѣе широкуіо точку зрѣ- 
нія. Онъ понимаетъ молитву не только ісакъ опредѣленный 
религіозно-нравственный актъ, въ которомъ выражаетс-я об- 
щеніе человѣка съ Богомъ, пріуроченное къ извѣстиому 
времеші и мѣсту, ио говоритъ о молитвѣ и въ болѣе ши- 
рокомъ емыслѣ—какъ извѣстномъ рслигіозно-нравствениомъ 
настроеніи человѣка: „непрестанно молитесь“ (1 Ѳес. 5 ,  1 7 ) ;  

„молитесь во всякое время духомъ" (Ефес. 6 , 18) и друг. 
мѣста1). Словомъ, Ап. Павелъ понимаетъ молитву въ уз- 
комъ и широкомъ смыслѣ.

Если молнтва ееть собесѣдованіе съ Богомъ, то съ  
молитвеннымъ настроеніемъ должно соединиться сознаніе 
присутствія Божія. Бъ молитвѣ человѣкъ поставляетъ себя 
предъ Богомъ и сознасгь, что Богъ впимаеть голосу его 
сердца. Указаніе на такое переживаніе или оіцущеніе при- 
сутствія Божія можно видѣть въ слѣдуюіцихъ словахъ 
Апоетола: „всегда благодаримъ Бога за всѣхъ васъ, воспо- 
миная о васъ въ молитвахъ нашихъ... предъ Богомъ и Отцемъ 
нашИМЪ (έπροσδεν του δεοΰ καί πατρός ήμών) 1 0ес. 1, 2 , 3. Отсюда 
видно, что Апостолъ во время молитвы представляетъ себя 
въ присутствіи Бога, предъ Которымъ онъ и ходатаиствуетъ 
о христіанахъ, воспоминая о нихъ. Д ругія мѣста посланій, 
которыя имѣютъ отношеніе къ нашему вопросу, суть слѣ-
ДУЮЩІЯ: ή δέησις προς τον δεόν (Рим. 10, l); παρακαλώ δε υμάς... 
αυναγωνιοααδαί μοι έν ταΐς προοευκαϊς... προς τον δεόν ( І 5ИМ. 15, 30); 
τούτου χάριν κάμπτω τά γόνατά (μου προς τον πατέρα... (Εφ. 3, 14); έν 
παντί τή προαευχή καί τη οεή-ει μετά ευχαριστίας τά αιτήματα υμών 
γνωριζεοδω πρός τόν δεόν (ФШІИП. 4, 6)—уПОТреблвННЫЙ ΒΟ ВСѢХЪ
этихъ мѣстахъ предлогъ πρός съ винит. падежомъ указываетъ 
вообще на направленіе2), а посему — въ данномъ случаѣ 
онъ наводитъ ва мысль о присутствіи Божіемъ, ибо, обра- 

, тивъ свой умъ къ Богу, человѣкъ тогда въ особеиности 
сознаетъ, что Богь слышитъ его молитву. Еще болѣе ярко 
выражено молитвенное сознаніе присутствія Божія въ 1 по- 
сланіи къ Тимоѳею. Убѣждая Тимоѳея молиться за царей и 
всѣхъ начальствующихъ, Ад. Павелъ прибавляетъ: „сіе бо

>) 0 постоянной вли непрестанной молитвѣ .у насъ будегь 
рѣчВ дальшѳ.

а) Грѳчѳсжо-русскій словарь по Бѳнзѳлфу. Изд. Кіев. Отд. Об-ва 
классич. филологіи и. педагогики. Кіевъ 1881, 645 стр.
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добро и пріятно предъ Спасителемъ нашимъ Богсшъ“ (2 гл.
3 ст. 1 посланія по славян. тексту);— „иредъ Спасителемъ
НаЩИМЪ БОГОМЪ“— ПО ГречеСКИ ВЫраЖСНО: ενώπιον τοϋ 3ΐοχηρο; 
ημών iboü; ενώπιον (ώψ ІѴіаЗЪ, ЛИЦО, ВИДЪ) ЗНаЧИТЪ: ПрвДЪ кѣмъ, 
въ п р и су т ст в іи  кого (въ лат. тек стѣ  стоитъ: coram servatoro 
nostro Deo). Это вы раж еніе въ  особен н ости  ясно указы ваетъ  
на со зн а н іе  п р и сутст в ія  Б о ж ія , какъ необходим ы й элем ентъ  
м олитвеннаго настроен ія .

Съ ощ ущ еніемъ присутствія Божія соединяется и другое 
свойство молитвеинаго состоянія—это чувство единенія съ 
Богомъ. При помощи благодати Д уха Святаго. и при усло- 
віи возрастанія въ  вѣрѣ христіанинъ достигаетъ постоян- 
наго и непоколебимаго сочетанія со Христомъ, такъ что 
онъ тогда можетъ сказать о себѣ словами Апостола: „живу 
же не къ  тому азъ, но живетъ во мнѣ Хриетосъ" (Гал. 2, 20). 
Приведенныя слова несомнѣнно свидѣтельствуютъ о томъ, 
что Ап. П авелъ переживалъ подобное состояніе. Достиженіе 
такого единенія съ Богомъ должыо составлять прсдметъ 
стремленій каждаго христіанина, являющагося храмомъ Бо- 
жіимъ, въ которомъ живетъ Д ухъ Божііі (1 Кор. 3, 16; 6, 
19. Рим. 8, 9). Вотъ почему Апостолъ и молится, чтобы 
христіане, принявъ Д уха Св. въ сердца· свои (Бф. 1, 17), 
достигли высшаго духовнаго совершенства и единенія со 
Христомъ (Еф. 3, 16, 17).

К ъ средствамъ такого единенія съ Богомъ принадле- 
житъ и молитва. Но молитвенное единеніе съ Богомъ, какъ 
вообще мистическое состояніе, отличается сложностыо своего 
психическаго состава, и для того, чтобы роставить пред- 
ставленіе о немъ, надо обратиться к ъ  твореніямъ великихъ 
подвижниковъ. Они опытно пережили · сладость молитаен- 
наго единенія съ Богомъ и дрекрасно постйгли психологію 
молитвы. „Посвятивъ всю свою жизнь дѣлу іяолитвы, они 
постепенно восходили съ низш ихъ ступеней ея на вы сш ія" :). 
Прй помощи твореній этихъ великихъ „сівіаторовъ дусса“ 
мы сможемъ лучш е постигнуть психологію молитвы и no 
Апостолу Павлу. У преподобнаго М акарія Египетскаго на- 
ходимъ слѣдующую характеристику молитвеннаго .единенія,
 ;-------  .) и ■ ■
. 1) Свящ. А. Никольскій. Молйтва!и ея значеніе въ жизйи хри-.
отіанина. Смоленскъ 1909 г. Стр. 148. * *;■«

 ̂ 8
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съ Богомъ: „ииоіі входитъ, преклонитъ колѣно, и сердце 
его исполняется Божественной дѣйственности, душа весе- 
лится съ Господомъ, какъ невѣста съ женихомъ, по слову 
пророка ІІсаіи, которыіі -говоритъ: якоже радуется женихъ 
о невѣстѣ, тако возрадустся Господь о тебѣ (РІс. 62, 5). И 
иногда во весь день чѣмъ нибудь загмтый на одинъ часъ 
посвящаетъ себя молитвѣ,—и внутренній его человѣкъ съ 
великішъ услаждеиіемъ восхищается въ молитвённое со- 
стояніе, въ безконечную глубину онаго вѣка, такъ что все- 
цѣло устремляется туда парящій и восхищенный умъ. На 
это время происходитъ въ помыслахъ забвеніе о земномъ 
мудрованіи; потому 4fo помыслы насыщены и плѣнены Бо- 
жественнымъ, небеснымъ, безпредѣльнымъ, непостижимымъ, 
и чѣмъ те чуднымъ, что человѣческимъ устамъ изречь не- 
возможно. Въ этотъ час-ъ человѣкъ молится: о, еслибы душ а 
моя отошла вмѣстѣ съ молитвою“ !).

„Пребывающій постоянно въ молитвѣ, говоритъ въ 
другомъ мѣстѣ преп. Макарій, какъ бы входитъ въ обще- 
ніе съ Богомъ и сопрягается съ Нимъ таинственною свято- 
стью и нѣкоторою духовною дѣйственностыо и неизречен- 
нымъ расположеніемъ сердца“ 2). По ученію св. Іоанна Л ѣ- 
ствичника, „молитва есть общеніе (συνουοιά—сосущіе, слитіе 
въ одно бытіе) и единеніе человѣка и Бога“ 3). Опредѣляя 
молитву, какъ общеніе и единеніе человѣка съ Богомъ, св. 
Іоаннъ Златоустъ очень часто говоритъ о ней въ своихъ 
твореніяхъ; ны возьмемъ у  него одну цитату, въ которой ха- 
рактеризуется молитвенное единеніе съ Богомъ. „Молитва— 
священный посланншсъ; она веселитъ сердце, успокаиваетъ 
дуіду, возбуждаетъ страхъ наказанія и желаніе небеснаго 
царства, учитъ смиренномудрію, приносить познаніе грѣха; 
словомъ украшаетъ . человѣка всѣмъ добрымъ, покрывая 
душу различными добродѣтелями, какъ разноцвѣтнымъ по- 
кркваломъ. Въ то же время, когда тѣло остается на землѣ, 
молитва уносигь душу къ небесному источнику и, напаяя 
изъ него, открывае.тъ душѣ источникъ воды, текущей въ

•

‘) Бѳсѣды, посланіе и слова. 1904 г. Св. Тр. Сергіева Лавра 4-ѳ 
изд. стр. 69. ' 1 · · і

з) Бесѣды, посланіѳ и слова, стр. 337.
г) Еп. Ѳѳофанъ. Святоотед. наставленія о молитвѣ и трезвеніи. 

Москва 1881 г. стр. 128.
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жизнь вѣчную (Іоан. IV , 1-4). Она даетъ истинное удостовѣ- 
реніе въ будущ емъ, иринося лучш е, чѣмъ вѣра, познаніе 
уготованныхъ тамъ благъ, открываетъ сокровенныя, неви- 
димыя, тайныя сокровшца... это есть стремленіе къ  Богу, 
любовь неизглаголанная“ !). Изъ приведенныхъ аскетическихъ 
и святоотеческихъ мѣстъ съ достаточной ясностью видно, 
что въ молитвѣ происходитъ процессъ особаго таинствеи- 
наго, а вслѣдствіе этого недоступнаго тонкому анализу 
единенія мсжду двумя сущ ествами—съ одной стороны— 
•слабымъ и ограниченнымъ, а  съ другой—Всемогущимъ и 
■Соверіденнѣйшимъ. Человѣкъ старается приблизиться къ 
Богу, излить предъ  нимъ всю свою душ у, повѣдать о сво- 
ихъ помыслахъ, а всееовершенное Существо приходитъ къ 
нему на помощь, поддерживаетъ, успокаиваегь и ободряетъ 
■его. Отсюда въ молитвенномъ единеніи съ Богомъ человѣкъ 
переживаетъ цѣлы й комплексъ ощущ еній и чуветвовапій. 
Д уш а испытываетъ спокойное, умиротворенмое и даясе ра- 
достное состояніе. Вслѣдствіе этого у  человѣка возникаетъ 
въ это время ощ ущ еніе духовной полноты, совершенотва и 
•обладанія всѣми благами, чувство высокаго блаженства. 0 
земномъ человѣкъ тогда забываетъ, потому что д ухъ  его 
устремленъ въ горнія высоты. Испытывая таинственное со- 
•стояніе, человѣкъ естественно зараж ается чувствомъ трепета, 
благоговѣнія предъ Божествомъ и глубокаго смиренія. Вмѣ- 
•стѣ съ тѣмъ подъ вліяяіемъ такого единенія съ Богомъ чело- 
вѣкъ становится полонъ чувства глубокой любви ко всѣмъ 
людямъ безъ исключенія. Эти ощ ущ енія становятея болѣе 
глубокими и сложными по мѣрѣ того, какъ христіанинъ 
■совершенствуется въ молитвенномъ подвигѣ.

Ап. П авелъ былъ великимъ мистикомъ и во время мо- 
литвы вступалъ въ тѣснѣйш ее единеніе съ Богомъ. Онъ до- 
стигъ высш ихъ ступеней въ молитвенной жизни, пережи- 
валъ высокій подъемъ духовныхъ силъ и удостаивался видѣ- 
ній и откровеній. Возвратизшись послѣ бывшаго ему видѣ- 
нія при Д амаскѣ въ Іерусалимъ, Ап. Павелъ во время мо- 
ЛИТВЫ приш елъ ВЪ экстатическое СОСТОЯНІе (προσεοχομενου μου 
έν τω ίερφ γενέσ&αι με έν έκστάσει ДѢЯН. An. 22, 17). ЭкСТаЗЪ ИЛИ

г) Творенія Св. Іоанна Златоуста. Изд. Петѳрб. ’Дух. Акад. т. 
12, кн. В стр. 984—985.
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изступленіе, являющееся однимъ изъ способовъ принятія 
человѣкомъ непосредственныхт* божественныхъ откровенійг 
есть такое „необычаішое, не по волѣ человѣка бывающее и 
болѣе или менѣе нечаянное, состояиіе человѣка, когда въ 
бодрствениомъ его положеніи—внѣшній міръ со всѣми его 
явленіями и впечатлѣніями кахъ бы закрывается совершенно 
для его внѣшнихъ тѣлесныхъ чувствъ, и внутреннему его 
чувству открываются явленія другого, невидимаго міра, ка- 
кія Богу угодно открыть таковоиу избранішку“ ‘). 0  подоб- 
ныхъ переживаніяхъ Λπ. Павелъ говоритъ болѣе или менѣе 
подробно въ 12 главѣ второго послаиія къ Коринѳянамъ:. 
„не полезно хвалиться мнѣ; ибо я  прійду къ  видѣніямъ и 
откровеніямъ (εϊς όπτααίας καί αποκαλύψεις). ЗнаЮ ЧвЛОВѢка ΒΟ· 
Христѣ, который... (въ тѣлѣ ли не знаю, внѣ ли тѣла, не зиаю,. 
Богъ знаетъ) восхищенъ былъ до третьяго ыеба (въ рай) и 
слышалъ неизреченныя слова, которыхъ человѣку нельзя 
пересказать (1, 2, 4 стихи). Здѣсь Апостолъ разеказываетъ- 
о своихъ мистическпхъ переживаніяхъ, испытанныхъ имъ 
во время молитвеннаго единенія съ Богомъ. Видѣнія (ö--a- 
σίαι) И откровенія (αποκαλύψεις) СОСТаВЛЯЮТЪ НИЗШуіО И ВЫСПіуіО 
стадіи мистическаго воспріятія. Откровеніе 2) отлпчается отъ 
видѣнія большею внутренностью, реальностыо и опредѣлен- 
ностыо: въ видѣніи дается лишь фактъ соединенія съ Х ри- 
стомъ и, такъ сказать, зрѣніе этого факта, а въ откровеніи 
(или на аскетическомъ языкѣ „созерцаніи“) прибавляется къ  
этому познаніе еего и чувствованіе, живое и еозыательное 
ощущеніе; видѣніе—форма чисто зрительная, а откровеніе— 
и слуховая3).

Эти переживанія самъ Ап. Павелъ считаетъ „чрезвы- 
чайными“ (2 Кор. 12, 7) и этимъ даетъ .понять, что они до- 
ступны только немногимъ вѣрующимъ, Но въ горячей и 
усердной молдтвѣ всякій христіанинъ при извѣстныхъ усло- 
віяхъ можетъ переживать состоянія, аналогичныя этимъ. Въ

• · V

’) Ett. Михаилъ. Тодков. Апостолъ, кн. 1-я. Дѣянія св. .Апосто- 
ловъ. 1905 г, 2-ѳ нзд. Кіевопечер. Лавры, стр. 248.,

і) Сюда ОТНОСЯТСЯ талсжѳ И другія αποκαλύψεις, о КОТОрьГХЪ 6ЩѲ 
онъ упоминаѳтъ (Гал. 1, 12; 2, 2; 1 Кор. 11, 23 (?), и прежде всего 
самоѳ обращеніе его—Goltz, op. eit. s. 119,' 1 Апт.

3) Новосѳловъ. Психологія мистич. воспріятія, прилож. къ XXX в.. 
Рѳлиг. философ. библіотѳки, стр. 48. (1912 г.). ' ,
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посланіи къ  Ф илиппійцамъ Апостолъ говоритъ: „не заботь- 
тесь ни о чемъ, но всегда въ молитвѣ и прошеніи съ благо- 
дареніемъ открывайте свои желанія прсдъ Богомъ; и миръ 
Божій, который превыше всякаго ума, соблюдетъ сердца 
ваш и и помыш ленія ваш и во Христѣ Іисусѣ“ (4, 6, 7). От- 
•сюда можно вывести нѣкоторыя заключенія относительно мо- 
литвенныхъ переживаній. Словами „ни о чемъ не заботь- 
тесь“—μηοέν ij.$pt|ivä"s—Апостолъ внуш аетъ христіанамъ не 
предаваться многозаботливости и суетливости, которыя то- 
мятъ д уш у  и подавляютъ ея высокіе порывы къ Богу. Этому 
мятежному настроенію душ и Апостолъ противопоетавляетъ 
спокойное, умиротворенное состояніе, котораго христіанинъ 
достигаетъ посредствомъ молитвеннаго единенія съ Ббгомъ. 
„Внушеніе мира Божія, по словамъ епископа Ѳеофана, есть 
тоже, что вкуш еніе Богообщенія. Когда Богъ сообщается съ 
духомъ человѣка, тогда и миромъ осѣняется онъ. Богъ есть 
Богъ мира" !). На единеніе съ Богомъ указываетъ также часто 
встрѣчающееся у  Ап. Павла выраженіе έν Χριστώ Ί η σ ο δ .  Оста- 
новимъ свое вниманіе на эгихъ словахъ, такъ какъ они яв- 
ляются весьма характерными для Ап. Павла. До него это 
выраженіе не употреблялось въ  новозавѣтныхъ священныхъ 
книгахъ. Впервые оно употребляется у  Ап. Павла и полу- 
чаетъ у  него особый смыслъ. „Павелъ, говоритъ Deismann, 
образовалъ его для того, чтобы посредствомъ него выразить 
нѣчто особенное, что его интересовало. Онъ является твор- 
домъ формулы не въ томъ смыслѣ, что онъ впервые соеди- 
нилъ έν съ единственнымъ числомъ, обозначающимъ лицо, 
но—въ томъ, что, на основаніи уж е существовавшаго упо- 
требленія языка, онъ создалъ совершенио новый term inus 
techn icus“ 2). Т акъ какъ эта форма является оригинальнымъ 
произведеніемъ Ап. Павла, то, слѣдовательно, вездѣ, гдѣ она 
встрѣчается, ее надо понимать именно въ качествѣ техниче- 
скаго термина. Ап. Павелъ всю свою духовную энергію по- 
черпалъ· в ъ ' непоколебимой увѣренности въ исторической 
реальности воскресшаго и превознесеннаго Христа. Онъ 
весьма интенсивно переж ивалъ общеніе со Христомъ, какъ

J) Толкованіе посланій св. Ап. Павлакъ Филиппійцамъ. Москва. 
1883 г., стр. 153.

з) Die neutestameutliche Formel „in Christo Iesu“. Marburg. 1892.
s. 70.
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живой Личностыо. Для того, чтобы выразить это единеніе со· 
Христомъ, онъ и придумалъ особую формулу. Въ его пред- 
отавленіи Іисусъ Христосъ является какъ бы элементомъ, 
внутри котораго живетъ христіанинъ, и обнаруживаются всѣ  
отличительныя особенности христіанской жизни. Отсюда эта 
формула служитъ техническимъ выраженіемъ основной мысли 
Ап. Павла—общенія со Хрястомъ >)·

Видѣніе при Дамаскѣ измѣнило характеръ молитвенной 
жизни Ап. Павла. Послѣ этого событія религіозное отноше- 
ніе Апостола къ Вогу встуішло въ связь съ личнымъ отно- 
шеніемъ его къ явившемуся Господу. Вслѣдствіе этого мо- 
жетъ возникнуть предположеніе, что внутреннее общеніе со 
Христомъ замѣпило у  Аиостола общеніе съ Богомъ Отцомъ. 
Такимъ образомъ является вопросъ: къ кому обращается Ап. 
Павелъ съ молитвами, и какое значеніе въ его молитвенной 
жизни имѣетъ личыое отношеніе ко Христу?

Михаилъ Струтьпскій.

(Окончаніс будеть).

’) Diesmann, op. cit. s. 81—82.



II.

Ученіе о Царствѣ Божіемъ и Цернви.

И зъ представленнаго нами краткаго очерка „философіи 
всеединства" Соловьева ясно, въ какомъ отношеніи послѣд- 
няя стоитъ к ъ  ученію его о Дарствѣ Божіемъ или такъ на- 
зывасмой имъ „свободной теократіи“: безъ преувеличенія 
можно сказать, что вся философія Соловьева въ общемъ 
представляетъ изъ  себя именно философію теократіи, фило- 
софію Ц арства Божія. Эта идея проникаетъ и оплодотворяетъ 
собою все міровоззрѣніе Соловьева, сообщая ему необыкно- 
венную жизненность даже въ наиболѣе теоретически—от- 
влеченной философской его части.

Идея Ц арства Бож ія берется Соловьевьшъ во всей 
полнотѣ ея содержанія, безъ тѣхъ урѣзокъ, съ какими она 
выступаетъ предъ нами въ традиціонныхъ, ходячихъ пред- 
ставленіяхъ.

Сущность ггроповѣди Х риста заключаехся, по Соловьеву, 
въ ученіи о Ц арствѣ Божіемъ. Бго Евангеліе можетъ быть 
названо не иначе, какъ Евангеліемъ Царствія—доброю вѣстью 
о Царствѣ Божіемъ. „Слово истины, которое сѣетъ' Сынъ 
Человѣческій, есть „слово Ц арствія“,—тайны, Имъ открытыя, 
суть, „тайны Ц арствія“, истинные Его послѣдователи суть 
„сыны Ц арствія“ и т. д. Несомнѣнно, что центральная идея 
Евангелія, согласно Самому Евангелію, есть идея Царствія

(Продолженіе) *).

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ* № 7 за 1914 г.
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Божія. Ея прямому шш косвенному разъясненію посвящены 
почти всѣ рѣчи Христовы и притчи, обращенныя къ народ5т, 
и эсотерическія бесѣдысъ учениками, и, наконедъ, сохра- 
нивиііяся въ Евангеліи молитвы къ Ногу Отцу >). Евангель- 
ская идея Царствія Божія не исчерпываотся понятіемъ вла- 
дычества Божія надъ всѣмъ существующимъ,—владычества, 
принадлежащаго Богу, какъ Всемогущему и Вседержителю. 
Бто владычество есть фактъ вѣчный и неизмѣнный, тогда 
какъ благивѣствуемое Христомъ Царствіе есть нѣчто под- 
вижное, првбляжающееея, приходящее. При этомъ оно имѣетъ 
р азш я  стороны. Оно есть внутри насъ, и оно же является 
извнѣ; оно растетъ въ человѣчествѣ и въ цѣломъ мірѣ 
посредствимъ нѣкоего объектввнаго органическаго процесса, 
и оно-же берется свободнымъ усиліемъ нашей воліі.

„Для поклонниковъ буквы, говоритъ Соловьевъ, все 
это можетъ казаться нротиворѣчивымъ, ііо для имѣющихъ 
умъ Хрястовъ все это совмѣщается въ одномъ простомъ и 
всеобъемлющемъ опредѣленіи, по которому Царствіе Божіе 
есть полная реалвзація божественнаго въ прдродно-человѣ- 
ческомъ чрезъ Богочеловѣка—Христа, или другими сло- 
вами—полнота естественной человѣческой жизни, соединяемой 
чрезъ Христа съ полнотою Божества" 2).

Природу и характеръ Царства Божія Соловьевъ опре- 
дѣляетъ такимъ образомъ: „есть Царство Божіе внутри 
цасъ, есть оно и внѣ насъ—и совпаденіе того и другого, 
полыое сраствореніе внутренно Дарствія Божія съ внѣш- 
нимъ есть цѣль нашихъ усилій. Царство Бога совершеннаго 
и безгранвчнаго не терпитъ одностороннихъ ограниченій. 
Если бы оно сущесхвовало только внутри насъ (только 
субъективно), то это была.бы для него граница.

И если бы оно существовало только внѣ насъ, никогда 
не становясь нашимъ внутреннимъ доетояніемъ и состояніемъ, 
то это было-бы другою граш цей" 3).

Царство Божіе обнимаетъ собою не однѣ только душ и 
людей, но и всю ,„матеріальную дѣйствительность, всю „при- 
роднуі) жвзнь", очищая е  освящая ее в  д ѣ л а я , орудіемъ 
ВЫСШОЙ дуіовной ЖВЗНЕ..

*) Т. VI, стр. 300. іГ ' ■ v-trVi.·* ■ ··■-.■.. ί; ί
3) Тамъ-же, стр. 300—301. ■'
3) Т. ГѴ , стр. 543· .,·· ■- к *  * · ·  ·'·* ; .« . .· ».».·· , ;
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Изъ такого универсальнаго, всеобъемлющаго характера 
Царства Бож ія видно, что „оно не есть каісой-либо предметъ, 
отдѣленный отъ другихъ  предметовъ: оно (есть истинпое. 
устроеніе всего существующаго, такое устроеніе, въ коемъ 
ничто не вредитъ другому и ііичто ие пропадаетъ, э1го 
всть отданіе всего въ волю Божію, она же хочетъ всему 
спастися“ J).

Съ того времени, какъ міровая душ а въ своемъ стре- 
мленіи къ  самоутвержденію изъ всеединаго средоточія Бо- 
жественнаго бытія ниспала на множественную окружность 
тварнаго бытія и весь міръ распался на элементы, цѣлыо 
всего мірового процесса стало возстановленіе потеряннаго 
единства вселенной, возвращ еніе ея к ъ  Богу, „собираніе 
вселенной въ дѣйствительности“, соединеніе всѣхъ и всего 
въ Богѣ и съ Богомъ. Царство Божіе и есть осуществленіе 
этого мірового процесса собиранія вселенной; оно есть, такъ 
сказать, „собранная вселенная“,—„тоже, что дѣйствительность 
безусловнаго нравствешіаго порядка, или что тоже—всеобщее
ВОСКресеНІе И ВОЗСТаНОВЛѲНІе ВСЯЧеСКИХЪ (ά-οκαταστασις των 

' ιτάντων)“ 2).
Такимъ образомъ, Царство Божіе, совершенное въ вѣчной 

божественной идеѣ („на небесахъ“), потенціально присущ ее 
нашей природѣ, необходимо есть вмѣстѣ съ тѣмъ иѣчто 
совершаемое для насъ и черезъ насъ. Съ этой стороны, оно 
есть наш е дѣло, задача наш ей дѣятельности. Это дѣло и 
эта задача не могутть ограничиваться разрозненнымъ, инди- 
видуальнымъ существованіемъ отдѣльныхъ лицъ.Человѣкъ— 
существо соціальное, и высшее дѣло его жизни, окончатель- 
ная цѣль его усилій  лежитъ не въ его личной судьбѣ, a 
въ соціальныхъ судьбахъ всего человѣчества. Какъ общая 
внутренняя потенція Царствія Бож ія для своей реализаціи 
необходимо должна перейти въ индивидуальный нравствен- 
ный подвигъ, такъ  и этотъ послѣдній для полноты своей 
неизбѣжно входитъ въ соціальное движеніе всего человѣче- 
ства, примыкаетъ такъ или иначе, въ  данный моментъ и 
при данныхъ условіяхъ, к ъ  общему богочеловѣческому 

.цроцессу веемірной исторіи. Е сли Царство Божіе есть со- 
четаніе -благодати Божіей съ человѣкомъ, то, конечно, не

1) т .  IV , стр. 550 ■ 551. 
г.г»1 ·?) „Оправданіе добра“, стр. 242—141. Спб. 1897 г.
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съ человѣкомъ, обособляющимся въ своемъ эгоизмѣ, а съ  
человѣтсомъ, какъ живымъ членомъ всемірнаго цѣлаго. Стало 
быть, кажущіяся при поверхностномъ взглядѣ противорѣчія 
между внутреннимъ и внѣшшшъ характерсшъ Царствія Бож ія, 
устраняются сами собою при истинномъ пониманіи дѣла.

Такъ какъ наступленіе Царствія Божія не является, 
какъ Deus ex machina, а обусловлеяо всемірно-историческимъ 
богочеловѣчеекимъ процессомъ, въ которомъ Богъ дѣйствуетъ 
лишь въ соединеніи съ человѣкомъ и чрезъ человѣка, то мы 
должны признать за грубую поддѣлку христіанства такое 
воззрѣніе, по которому человѣку принадлежитъ лишь чисто 
пассивяая роль въ дѣлѣ Божіемъ. Дѣло Божіе въ христіан- 
ствѣ стало вмѣстѣ съ тѣмъ дѣломъ вполнѣ человѣче- 
скимъ. Эта богочеловѣческая солидарность и есть Царствіе 
Божіе, и оно приходитъ въ той мѣрѣ, въ какой оно осущ е- 
ствляется. Только христіанская идея Дарства Божія, по- 
слѣдователыю открывающагося въ жизни человѣчестваг 
даетъ смыслъ исторіи и опредѣляетъ истинное понятіе 
прогресса. Хрисуіанство даетъ чоловѣчеству не только 
идеалъ абсолютнаго совершенства, но и путь къ  достиженііо 
этого идеала, слѣдовательно, оно по существу прогрессивно. 
Идея Царства Божія необходимо приводитъ сознательнаго и 
искренняго христіанина къ обязанности дѣйствовать — въ  
предѣлахъ своего йризванія,—для реализаціи христіанскихъ 
началъ въ собирательной жизни человѣчества, для преобра- 
зованія въ духѣ высшей правды всѣхъ нашихъ обществен- 
ныхъ формъ и отношеній, т. е. приводитъ насъ къ христіан- 
ской политикѣ. Изъ того, что Царство Хрястово не отъ міра 
сего, никакъ не слѣдуетъ, что оно не можетъ дѣйствовать 
въ мірѣ, овладѣвать и управлять міромъ, — наоборотъ, 
именно изъ того, что Царство Христово не отъ міра сего, 
а свыше, слѣдуетъ, что ойо имѣетъ право владѣть и править 
міромъ. Одно изъ двухѣ: или общества, ииенующія себя 
христіанскими, должны отречься отъ этого имени, или они 
должны признать своею обязанностыо согласовать всѣ свои 
политическіе и ооціальные устои съ христіанекими началами, 
т. е. вводить ихъ въ сферу Царствія Божія,— въ этомъ и. 
состоитъ настоящая христіанская политика. Если- бы всѣ 
политическія и соціальныя формы были чужды или даже 
противны христіанству, то отсюда прямо слѣдовало-бы, что
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истинные христіане должііы жить внѣ всякихъ политиче- 
скихъ и соціальныхъ формъ. Но это явный абсурдъ. А если, 
съ одной стороны, нельзя упразднить общественныхъ и по- 
литическихъ формъ жизни (что равпосильно было-бы упразд- 
неиію самого человѣка, какъ  сущ ества соціальнаго и иоли- 
тическаго), а, съ другой стороны, несомнѣнно, что эти формы 
въ своей данной дѣйствительноети далеко не соотвѣтствуютъ 
христіанскимъ началамъ, далеко не введсны еще въ Цар- 
ствіе Божіе, то отсюда прямо слѣдустъ задача христіанской 
политики совершенствовать, возвышать эти формы, пресу- 
ществлять ихъ въ Царствіе Божіе ’),

Ростъ Ц арства Божія соверш ается медленно, не безъ 
труда и препятствій, что обусловливается человѣческвмъ 
факторомъ въ его развитіи. Поэтому „историческій процессъ 
е.сть долгій и трудный переходъ отъ звѣрочеловѣчества къ 
богочеловѣчеству, и историческое дѣланіе не йрекратится 
до тѣхъ поръ, пока не создадутся всѣ условія для дѣйстви- 
тельнаго и совершеннаго осущ ествленія Царства Б ож ія“ 2). 
Когда этотъ переходъ совершится, весь міръ сдѣлается 
другимъ: изъ него исчёзнутъ вещ ественная рознь, внѣш няя 
косность и взаимная непроницаемость существъ.

Такимъ образомъ, мучительность мірового процесса и 
самое его возникновеніе всецѣло оііравдывается его концомъ: 
безконечное всеединство Божественной жизни находитъ болѣе 
полное и конкреТное воплощеиіе въ мірѣ, отъ него отпав- 
шемъ и потомъ свободно к ъ  нему вернувшемся, нежели въ 
мірѣ, изначала и разъ  навсегда съ нимъ слитомъ, какимъ 
былъ вѣчный, духовный міръ до паденія міровой душ и 
(идеальный космосъ).

Вслѣдствіе этого и ученіе о твореніи міра въ позднѣй- 
шихъ очеркахъ системы Соловьева получ^етъ нѣсісолько 
иную форму: въ нихъ слѣпое, хаотическое стремленіе къ 
самоутвержденію, характеризующ ее внутреннее состояніе 
міровой душ и въ началѣ космичеекаго процесса, столько же 
оказывается ея собственнымъ свободнымъ актомъ. какъ и 
шіодомъ Божественнаго соизволенія; оно предусмотрѣно въ 
вѣчномъ планѣ Божественнаго міроправительства, какъ не- 
обходимое условіе свободнаго обожествленія твари.

‘) т. YI, стр. 304-307.
}) „Оправданіе Добра“, стр. 206—207. СПБ. 1897 г.
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Съ ученіемъ Соловьева о Дарствѣ Божіемъ органически 
связано его ученіе о Церкви. Понятіе Царства Божія гораздо 
шире понятія Церкви и это иослѣднее включаетъ въ себя, 
какъ свою часть. Дарство Божіе имѣетъ универсалы-гый 
характеръ и должно обнять собою весь міръ. но, будучи 
вееобщимъ. оно должно имѣть какую либо предметную (объ- 
ективную) и видимую форыу, а такою формою и является 
для насъ Церковь.

ІІоэтому Соловьевъ и говоригь: „сущность Деркви есть 
Царство Божіе, а форма Царства Божія есть Церковь. Воз- 
можно принадлежатъ къ формѣ, не принадлежа къ сущности; 
возможно принадлежать къ первой въ большей или меныией 
мѣрѣ, нежели во второй. Полное совпаденіе сущности съ 
формой, Царетва Божія съ Церковыо, будетъ только при 
концѣ мірового процесса" Д  ·

Стало быть, Церковь есть только образовательная форма 
человѣчества, перерождающагося въ Царство Божіе или 
„становящееся Царство Божіе“ 2). Она относится къ при- 
родному человѣчеству также, какъ э.то послѣднее относится 
къ остальной земной природѣ. Въ природномъ человѣкѣ 
реализуется идеалъ земной природы, а въ Церкви реали- 
зуется идеалъ человѣчества. Таково формальное опредѣленіе 
Церкви Соловьевымъ, для наполненія котораго конкретнымъ, 
реальнымъ содержаніемъ мы обратимся къ  универсальной 
по своему содержанію идеѣ Царства Божія.

Царство Божіе есть, какъ мы видѣли уже, обнимающій 
собою все человѣчество и всю природу вселенскій богочело- 
вѣческій организмъ, гдѣ все возсоединено со своимъ Боже- 
ственнымъ началомъ чрезъ посредство I. Христа, гдѣ чело- 
вѣчество ѳсть тѣло Божѳственнаго Логоса.

Но этогь дроцессъ возсоединенія человѣчества съ  Бо- 
жествомъ во Христѣ не закончилсял а только начинается въ 
Церкви и съ Церкви, которая есть именно это человѣчество, 
возсоединяемое съ Божѳствомъ во Христѣ, тѣло воплотив- 
шагося Божественнаго Логоса. „Это тѣло Христово, являю- 
щееся сначала Какъ малый зачатокъ въ видѣ немногочи- 
сленной1 общины первыхъ христіанъ, мало-по-малу растетъ 
и развивается, чтобы въ коіщѣ временъ обнять собою все 

>) Т. IV, стр. 548.
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человѣчество и всю природу въ одномъ вселенскомъ бого- 
человѣческомъ организмѣ. Но будучи тѣломъ Христовымъ 
(не въ  смыслѣ метафоры, а метафизической формулы), Цер- 
ковь доселѣ еще ме есть Его прославленное, всецѣло обо- 
жествленное тѣло. Теперешнее земное сущсс-твованіе Церкви 
соотвѣтствуетъ тѣ лу  Іисуса во время Его земной жизни (до 
воскресенія),— тѣлу, хотя и являвш ему въ частныхъ случаяхъ 
чудесныя свойства (каковыя и Церкви теиерь присущи), но 
вообще тѣ лу  смертному, матеріальному, не свободиому отъ 
всѣхъ немощей и страданій плоти,— ибо всѣ немощи и 
страданія человѣческой природы восприняты Христомъ; но 
какъ во Х ристѣ все немощное и плотское поглощено въ 
воскресеніи духовпаго тѣла, такъ должно быть и въ Церкви, 
Его вселенскомъ тѣлѣ, когда она достигнетъ своей пол- 
ноты“ !). Это можетъ соверш иться путемъ усвоенія человѣ- 
чествомъ или Церковыо, какъ  тѣломъ Христовымъ, того 
отношенія между Божествомъ и природой человѣческой, 
какое было достигнуто въ лицѣ Христа, какъ духовыаго 
средоточія или главы человѣчества, путемъ добровольнаго 
подчипенія воли свосй волѣ Божественной, преодолѣніемъ 
зла въ  центрѣ сущ ества человѣческаго, откуда затѣмъ пре- 
одолѣніе переходитъ и на его периферіи — чувственную 
природу.

Церковь и служ итъ прежде всего именно духовному 
обновленію человѣчества чрезъ соединеніе его съ Божест- 
вомъ различными способами, особенно посредствомъ таинствъ 
и въ частности таинства Евхаристіи; а  черезъ это она слу- 
житъ окончательному осуществленію, космическому испол- 
ненію Царства Божія,—обновленію всего міра или, говоря 
обычнымъ богословскимъ языкомъ, не только уничтоженію 
грѣха, но й  всѣхъ послѣдствій его, включая сюда смерть и 
„суету" всей твари, разстройство всей природы.

Но такъ какъ  въ полнотѣ своей Дарство Божіе можетъ 
быть осуществлено только полною побѣдою добра надъ зломъ 
во всѣхъ видахъ послѣдняго,—надъ зломъ личнымъ, обще- 
ственнымъ и физическимъ, то Церковь и ведетъ борьбу со 
зломъ во всѣхъ его трехъ видахъ и тѣмъ служитъ осущест- 
вленію Царства Божія на землѣ. Борьбу съ личнымъ зломъ

!) Т. III, 347-348.
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Дерковь ставитъ ближайшею и непоередствешюю своею за- 
дачею, заботу о спасеніи душъ; содѣйствуетъ она также 
и нравственному обновленію и улучшенію человѣчества и 
общественной среды и уничтоженію, накопецъ, даже физи- 
ческаго зла и обновленію міра. „Чтобы возродить все чело- 
вѣчество, христіанство должно проникнуть не толысо' его 
личныя, но и общественныя стихіи. Богочеловѣческая связь 
должна быть возстановлена не только индивидуальио, но и 
собирательно. Какъ Божественная стихія имѣетъ свое соби- 
рательное выраженіе въ Церкви, такъ чисто человѣческая 
стихія имѣетъ подобное же выраженіе въ государствѣ, и 
слѣдователыю, богочеловѣческая связь выражается собира- 
тельно въ свободномъ сочетаніи Церкви и государства, при- 
чемъ это послѣднее является уже какъ христіанское госу- 
даротво... Церковь должна освящать и чрезъ посредство хри- 
стіанскаго государства преобразовывать всю естественную, 
земную жизнь народа и общества“ Д  Хотя отчасти обновле- 
ніе общества достигается обновленіемъ отдѣльныхъ его чле- 
новъ, но не вполнѣ и поэтому Соловьевъ выдвигаетъ на пср- 
вый планъ и считаетъ первой задачей Церкви прямое воз- 
дѣйствіе на общественную среду и преобразованіе ея въ 
духѣ христіанскомъ. Онъ говоритъ объ зтомъ такъ: „улуч- 
шать человѣчество однимъ частнымъ личнымъ дѣйствіемъ, 
т. е. прямымъ дѣйствіемъ на отдѣльныя лица такъ же не- 
возможно, какъ исцѣлить больной организмъ, дѣйствуя на 
каждую его клѣточку или волокно въ отдѣльности: больной 
много разъ успѣетъ уме.реть прежде, чѣмъ такое лѣченіе 
сколько нибудь подвинется впередъ. Точно также человѣче- 
ство много разъ успѣло бы погибнуть, прежде, чѣмъ каждый 
человѣкъ достигъ бы нравственнаго совершенства" 2J· Точную 
формулу отношеній Церкви къ гос-ударству Соловьевъ вы- 
ражаетъ въ такомъ видѣ: „нормальное отношеніе между Цер- 
ковью и государствомъ состоигь въ томъ, что Церкви при- 
надлежитъ безусловный принципіальный авторитетъ, опре- 
дѣляющій общее натгравленіе воли человѣчества и оконча- 
тельную цѣль историческаго дѣйствія, а государству при- 
надлежитъ полнота власти для соглашенія законныхъ мір- 
скихъ интересовъ съ этой высшей волей и  для приспособ-

l) Т. III, 370, 273.
а) Тамъ же, стр. 367.
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ленія м ірскихъ отношенш и дѣлъ, какъ средствъ или' орудій 
этой окончательной цѣли“ *)·

Такимъ образомъ, мы подошли уже къ  вопросу объ 
отношеніи Ц еркви къ  государству и намѣтили тотъ прин- 
ципъ, которымъ должна руководиться Церковь въ своихъ 
отнош еиіяхъ къ  государству, но такъ какъ  съ этимъ вопро- 
■сомъ тѣсно связанъ другой вопросъ,—объ устройствѣ самой 
Церкви, какъ  внѣш немъ, такъ и внутренмемъ н такъ какть 
сюда же примыкаетъ и излюбленная Соловьевымъ теократи- 
ческая идея тройственнаго служ епія—первосвящеиническаго, 
царекаго и пророческаго, то мы н остановимся прежде всего 
на этихъ иредметахъ.

Всматриваясь въ Священное Писаніе, Соловьевъ нахо- 
дитъ, что Церковь изображается здѣсь въ трехъ гдавныхъ 
образахъ, тѣсно между собою связанныхъ и соотвѣтствую- 
ідихъ тремъ главнымъ моментамъ ея бытія. „Во-первыхъ, 
Церковь должна существовать иа реальномъ основаніи; во 
вторыхъ, она должна жить и развиваться; въ третьихъ, она 
должна стать совершенной. Со стороны своего реальнаго су- 
ществованія Церковь представляется какъ  зданіе, созидае- 
мое Христомъ, такж е какъ градъ  Божій, Новый Іерусалимъ; 
со стороны своей жизни Церковь представляется какъ жи- 
вое тѣло Христово; наконецъ, со стороны своего совершен- 
ства Цсрковь является какъ непорочная невѣста Х ристова"2). 
Поскольку Дерковь реально сущ ествуетъ, постольку она и 
является зданіемъ, а  члены ея—какъ камни, изъ которыхъ 
состоитъ самое зданіе.

Но въ зданіи, какъ всякому извѣстно, первенствующее 
и самое необходимое мѣсто занймаетъ его форма или архи- 
тектурный планъ. Этотъ общій планъ Д еркви есть ея іерар- 
хическій строй 3).

Б езъ  послуш анія или добровольнаго подчиненія волѣ 
Божіей человѣкъ не могъ бы и войти въ  Царство Божіе,— 
дотому что предоставленный исключительно своимъ собствен- 
нымъ силамъ онъ не зналть бы, кому и чему слѣдовать. Д ля 
обнаруженія воли Божіей необходимо признать нѣкоторое

' !) „Оправданіе Добра“, стр. 621—632. Спб. 1897 г.
2) φ ІѴ) 552_ Далѣе у Соловьева приводятся для подтвержденія 

этихъ словъ мѣста изъ Св. ГІнсанія, но мы ихъ приводить не будемъ.
3) Т. IV, 556.
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объективное посредство, каковымъ и можетъ быть іерархія 
Деркви. Ученіе о „власти въ Церкви“ составляетъ характер- 
ную черту въ церковныхъ воззрѣніяхъ Соловьева.

Здѣсь онъ какъ бц отступаегь отъ тѣхъ славянофиль- 
скихъ взглядовъ, къ которымъ самъ присоединился, усічо- 
трѣвъ въ нихъ признаки „дечократизма“, несвойственнаго 
Деркви.

Второй фазисъ въ развитіи Церкви,—это Церковь, какъ
мистическое тѣло Христово.

Ученіе о Церкви, каісъ тѣлѣ Христовомъ, у  Соловьева 
является наиболѣе развитымъ и онъ особенно настаиваетъ 
на „органическомъ" иошшаніи Церкви. На этомъ основаніи 
онъ ставитъ въ особую заслугу славянофиламъ развитое ими 
ученіе о Церкви, какъ живомъ организмѣ, какъ тѣлѣ Хри- 
стовомъ. „Церковь не доктрина, не система и не учрежденіе. 
Церковь есть живой организмъ, организмъ истины и любви, 
или точнѣе: истина и любовь, какъ организчъ“ Д —новто- 
ряетъ онъ формулу Самарина и непосредственно затѣмъ 
формулу Хонякова: „Церковь— живой организмъ истины, 
ввѣренный взаимной любви, иначе: свобода въ единствѣ и 
единство въ свободѣ, иначе: свобода въ гармоніи ея проя- 
вленій“ 2).

Явившись реально существующей („какъ зданіе“), Цер- 
ковь становится уже въ болѣе тѣсную связь съ Божествен- 
нымъ Устроителемъ,—дѣлается живымъ тѣломъ Его. Тѣло, 
какъ живой организмъ, не есть простая безсвязная сумма 
различыыхъ элементовъ; напротивъ, каждый изъ его элемен- 
товъ, занимая особое мѣсто, имѣетъ и свое особое назначе- 
ніе. Отсюда, для 'полной и правильной жизни тѣла—Церкви, 
вытекаетъ необходимость свободной дѣятельности и развитія 
частей тѣла—членовъ Церкви. Но вмѣстѣ съ этимъ—одина- 
ково необходиадо и подчиненіе цѣлому тѣлу.частей  его и 
ихъ постоянное взаимодѣйетвіе. Сверхъ того, какъ въ тѣлѣ , 
■кромѣ различныхъ членовъ его, ’находится еще, такъ ска- 
зать, общій архитектурный планъ, на которомъ зиждутся 
члены—-остовъ или скелвтъ, такъ и въ ■ ЦерквЕДпри всей 
многочисленноети ея частей или членовъ и  элементовъ (лич- 
ныхъ, національныуь, длрм е^н ц іі^съ ':и хѣ ( отм чійельяы м и

*) Т. IV, 223. ·!>·::. »■··■?'· v-ι .iibw,*»;?1.! , х ' . : д г г . · : ■■..·
*) Тамъ жѳ. . .■ ■■... .7! Л' {’
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свойствами и, стало быть, разнообразною жизныо, долженъ 
быть остовъ іерархиЧескаго строя, на которомъ зиждутся 
различіш я части всего тѣла.

„Такимъ образомъ, говоритъ Соловьевъ, въ органиче- 
скомъ сохраняется неорганическое, въ Церкви, какъ тѣлѣ, 
пребываетъ Дерковь какъ зданіс, въ жизни сохраняется по- 
рядокъ, въ зданіи—архитектура... Только чрезъ иослушаиіе 
іерархическсшу порядку члены Церкви получаютъ и силу 
и право плодотворцо участвовать въ церковной жизни. Сперва 
послуш аніе, потомъ самодѣятельность“ Д.

Изъ этого видно, что, по взгляду Соловьева, и въ Цер- 
кви, какъ  организмѣ или тѣлѣ  Христа, неизбѣжно подчине- 
иіе іерархіи. Здѣсь только больше свободы, чѣмъ въ Цер- 
кви—зданіи: въ послѣднемъ камни (члены Церкви) находятся 
въ подчиненіи общему типу зданія, тогда какъ въ первомъ 
предоставляется свобода жить каждому сообразно съ его 
личными качествами и стредМленіями. Но зато здѣсь больше 
единства, чѣмъ въ Церкви—зданіи: тамъ единство внѣшиее, 
единство послуш анія, а здѣсь—въ Церкви—организмъ, един- 
ство болѣе тѣсное, единство взаимодѣйствія членовъ; здѣсь 
члены Церкви у ж е  не могутъ существовать въ отдѣльности, 
но взаимно восполняюгь д ругъ  друга.

Наконецъ, третья ступень въ  развитіи церковной ж и зн іі 
представляетъ изъ  себя тотъ моментъ, когда частные цер- 
ковные интересы (личные и національные) сознательно и до- 
бровольно приносятся въ ж ертву интересу цѣлой Деркви, 
когда данное фактическое единство Церкви самодѣятелыго- 
стыо ея членовъ превращ ается въ свободное нравственное 
единство. На этой ступени своей жизни и сама Церковь йе 
есть уж е только „духовно-физическій, благодатно-природный 
организыъ, но и духовно-нравствениое существо; она не есть 
уже только тѣло Христово, но и невѣста Христова" 2). Здѣсь 
Церковь проявляется во всемъ своемъ нравственномъ вели- 
чіи. Здѣсь уж е полная свобода, такъ какъ  „Церковь здѣсь 
дѣйствуетъ не только по данному реальному свойству, какъ 
тѣло, но и по своей идеальной волѣ“. Здѣсь же и полное 
единство Церкви, такъ какъ  „она эдѣсь возсоединяетъ всѣ 
части единствомъ ихъ воли, которое уж е не можетъ1 быть
’ ]) Т. IV, 561—562.
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ничѣмъ нарушено“ Д  ІІа этой иослѣдней с/гупени свобода 
и единство въ Церкви совпадаютъ другъ съ другомъ; тутъ 
идеалъ Церкви и вмѣстѣ—цѣль нашего бытія, къ которой 
мы должны всѣми силами стремиться.

Таковы образы или формы Церкви. Нужно замѣтить, 
что всѣ они не проникли еще въ жизнь человѣчества, но 
постепенно осуществляются въ ней. Прежде всего, Церковь 
какъ зданіе все,болѣе и болѣе распространяется, пріобрѣтая 
новыхъ членовъ; затѣмъ, Церковь какъ организмъ—вее болѣе 
и болѣе растетъ и развивается и, наконецъ, Церковь—не- 
вѣста Христова еще не явилаеь во веей своей красотѣ, но 
мы должны готовиться къ открытію ея въ насъ. Стало быть, 
чтобы достигнуть идеала совершеннаго единства („ІІевѣста 
Христова“), нужно оішраться сначала на единство несовер- 
шенное, но реальное. Прежде чѣмъ объедиішться въ свободѣ, 
нужно объединиться въ послушаніи.

Стало быть, Соловьевъ вполнѣ признаетъ сдѣлаыное 
славянофилами (въ частности — Хомяковымъ) прекрасное 
опредѣленіе Церкви, какъ внутренняго и добровольнаго 
синтеза—„единства и свободы въ любви“.

Но это опредѣленіе онъ относитъ къ Церкви торже- 
ствующей, т. е. къ Церкви, уже завершившей диклъ своего 
историческаго развитія и окончательно сломившей силу 
вратъ адовыхъ. Видимая же, историческая Церковь должна 
совершать свой путь жизяи „среди борьбы, искушеній и 
человѣческихъ времейныхъ паденій", должна быть Цер- 
ковью воинствующею, а потому ей необходима видимая 
церковная организація, нужны внѣшнія средетва и силы 
для внутренняго развитія я  борьбы съ „вратдми адовыми“. 
Эти средства и силы и находятъ Церковь въ высшемъ во- 
дительствѣ Христа, Который есть Глава Церкви и источ- 
никъ ея жизнедѣятельности. Христосъ есть первосвящѳн- 
някъ, Царь и Пророкъ и въ полнотѣ этихъ трехъ властей 
Онъ руководцтъ Цердовью, какъ Самъ Онъ засвидѣтельство- 
валъ: „дана Мнѣ всякая власть на небѣ и на землѣ“ (Мѳ. 
ХХѴІД, 18) Д. Но до тѣхъ поръ, пока человѣчество не едѣ- 
лалось настолько совершеннымъ, чтобы-образовать изъ себя 
царство, овященниковъ, божественноѳ управленіе требуетъ

!) Тамъ же, стр. 564.
а) Т. IV, 534. V "  .
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особыхъ органовъ или лроводниковъ своего дѣйствія въ че- 
.ловѣчествѣ. Тріединая власть Христова не ограничивается 
однимъ скрытымъ, невѣдомымъ для насъ дѣйствіемъ міро- 
правленія, но имѣетъ свои видимыя, постоянныя и опредѣ- 
.ленныя формы и орудія, которыя служ атъ проводниками ея 
дѣйствія въ мірѣ. Слѣдовательно, и въ видимой Церкви 
Христовой должны быть три служенія: первосвященниче- 
■ское, царское и пророческое. Первосвященникъ, Царь и 
Пророкъ—вотъ три высш ихъ носителя христіанской теократіи, 
.долженствующихъ вести христіанское человѣчество къ  ко- 
нечной цѣли мірозданія—полномз'· и совершенному единенію 
съ  Всеединымъ Абсолютнымъ или что тоже съ Божествомъ. 
•Стало быть, ветхозавѣтная теократія не отмѣняется, но воз- 
вышается: изъ національной она дѣлается вселенской.

Идею тройственнаго служ енія Соловьевъ сначала обо- 
•сновываетъ метафизически, примѣняя при этомъ аналогію 
Божественной Троицы. „І-Іеобходимо было, чтобы Христосъ, 
по вознесеніи на небо, правилъ Церковыо чрезъ посредство 
человѣческихъ служителей, которымъ Онъ передалъ нрав- 
■ственную и юридическую полноту власти въ ея трехъ мес- 
сіанскихъ формахъ. И мы дѣйствительно знаемъ, что осно- 
вывая Церьковь, Христосъ передалъ ей Свою власть; и въ 
ятой передачѣ Онъ слѣдовалъ тому, что мы можемъ назвать 
разумомъ Троицы — ratio  T r in ita t is . . .  Мы знаемъ, что въ 
'Троицѣ безусловное единство ограждено: во первыхъ, онто- 
логическимъ главенствомъ первой ипостаси, которая есть 
производящая причина или о.снова двухъ другихъ; во-вто- 
рыхъ, единосущностью всѣхъ трехъ, дѣлающ ихъ ихъ не- 
раздѣльными по существу; и въ  третьихъ, ихъ совершен- 
ной солидарностыо, исключающей раздѣльное ихъ дѣйствіе. 
Соціальная Троица Вселенской Церкви есть развитіе и рас- 
крытіе церковной монархіи, содержащей въ себѣ всю пол- 
ноту мессіанской власти, раскрываю щ ейся въ трехъ фор- 
.махъ церковнаго главенетва“ 1).

К акъ и въ  Божеств^, единство Вселенской Церкви 
ограждено: во-первыхъ, безусловнымъ первенствомъ первой 
изъ этихъ трехъ властей—первосвященничества; во-вторыхъ, 
существенной общностью ихъ и, наконецъ, нравственной

х) „Россія и Вселенская Церковь“, стр. 410—411.
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солидариостью или общиостью цѣли, которая для всѣхъ 
трехъ должна быть: пришествіе Царства Божія. „Какъ въ 
Троицѣ каждая изъ трехъ ипостасей есть совершениый Богъ 
и, тѣмъ не менѣе, въ силу ихъ единосущности, существуетъ 
только одинъ Богъ, ибо ни одно изъ этихъ трехъ лицъ не 
имѣвтъ отдѣльнаго бытія и никогда не находится внѣ суб- 
станціональнаго и нераздѣльнаго единства съ двумя дру- 
гими, точно такъ-же каждыіі изъ трехъ главныхъ чиновъ 
теократическаго общества владѣетъ дѣйствительной верхов- 
ной властыо, при чемъ, однако, это не предполагаетъ трехъ 
различныхъ абсолютныхъ .властей во Вселенской Церкви 
или въ какой-либо ея части, ибо три представителя бого- 
человѣческой верховной власти должны быть безусловно 
солидарны между собою, являясь лишь тремя главными орга- 
нами единаго общественнаго тѣла, выполняющими три основ- 
ныя функціи единой коллективной. жизни“ J). Стало быть, 
религіозная общность и нравственная солидарность трехъ 
верховныхъ властей подъ безусловнымъ первенствомъ все- 
ленскаго первосвящеиничества— вотъ верховный законъ,. 
окончательный идеалъ христіанства, какъ общества.

Разъ это такъ, то необходимо, чтобы эти три верховныя 
власти или, по выраженію Соловьева, „три мессіанскихъ 
аттрибута“ 2), объективировались и организовались въ соці- 
альной жизни: необходимо, чтобы наступило опредѣленное 
и уотойчивое раздѣленіе во вселенскомъ организмѣ, дабы 
Христоеъ имѣлъ особые органы Своего священническаго,. 
царскаго и пророческаго дѣйствія.

Соловьевъ и останавливается прежде всего на первомъ 
изть нихъ — священствѣ и въ развйтіи и обоснованіи его 
обнаруясиваегь наибольшій уклонъ мысли въ сторону ка- 
толичества. ; -·:

Для обоснованія свящешшчеекаго служенія онъ· вы- 
двигаетъ идею духовнаго: отчѳства и развйваетъ ее такимъ 
образомъ: „мы знаемъ, что основа^ Хаотйческаго ■ или внѣбо- 
жественяаго существованія дроявляется въ природвгой че- 
ловѣческой жизни яеопредѣленной смѣяой поколѣній, в ъ  
которой дѣйствительнобть спѣшжгъ сдать иа мѣсто прош лаго1

1) Влад. Соловьѳвъ. „ Р у сс^ в д ^ * Й ер ёв Л ъ  франдГ. А. Ра- 
чинскаго, стр. 4в—47. Москва. 1911 г. Изд. „Путь“.

*) »Россія и Всел. Церковь“, етрі'4і4.>· т.х-Н. ц ι·
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для того лишь, чтобы самой быть неирестанно замѣщаемой 
обмапчивьшъ и мгновенно преходящ имъ будущ имъ“ ')·

Старое поколѣніе, отцы, представители прошедшаго, по 
закоиу природы, отдаютъ свою жизнь всецѣло новому по- 
колѣнію, которое также не можеть сохранить ее въ себѣ, 
но, становясь настоящимъ, само вытѣсняется будущимъ 
локолѣніемъ и такъ  далѣе до безконечности. Такая безоста- 
новочная передача изъ рода въ родъ смерти подъ личною 
жизнію есть явно ложное существованіе, и безконечность 
этого процесса ес.ть дурная безконечность.

По противоположности, истинная жизнь есть такая, 
которая въ своемъ настоящемъ сохраняетъ свое прошедшее 
и не устраняется своимъ будущ имъ, а  возвращается въ 
немъ к ъ  себѣ и к ъ  своему прошлому.

Этой истинной жизни нѣтъ въ  природномъ человѣче- 
ствѣ, законъ котораго есть смѣна поколѣній безъ цѣли и 
•смысла, непрерывное отцеубійство и самозакланіе 2).

Чтобы возродить человѣчество, чтобы дать ему истинную 
жизнь, нужно было прежде всего удерж ать человѣческое 
прошлое, организовавъ пребывающее отчество, представ- 
ляемое священствомъ, духовными отцами, „искупителями пер- 
вороднаго грѣха". Назначеніе постояннаго духовнаго отчества 
■состоитъ въ томъ, чтобы рождагь индивидуумы и цѣлые 
народы къ- жизни религіозной и направлять ихъ по пути 
•свободнаго духовнаго развитія. Въ цѣляхъ полнаго и все- 
сторонняго дѣйствія, а также сообразно величинѣ соціаль- 
ныхъ единидъ, на которыя простирается духовное отчество, 
въ этомъ послѣднемъ необходимо сущ ествуетъ іерархиче- 
■ская градація, вслѣдствіе которой одни представители его 
■зашшаютъ низшее мѣсто по своему значенію, другіе—высшее 
и, наконецъ, какъ-бы возглавіемъ всѣхъ служитъ вселен- 
лкій первосвящ енникъ—глава Церкви, отецъ отцовъ, центръ' 
возрожденнаго человѣчества, дающій ему единство і? обра- 
зующій йзъ него одинъ жйвой организмъ. Это высшее ду- 
ховное охчество было передано Христомъ сначала верхов- 
ц о м у . ап. Петру, а. этимъ послѣднимъ первосвящ еннику 
Вима,—города, концентрировавшаго въ себѣ въ то время 
весь міръ, бывшаго вмѣстѣ u rb s et orbis. „Безъ одного отца,

*) Тамъ-же, стр. 415—416.
, 2) Т. IV, 228.
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общаго всей человѣческой семьѣ, земная жизнь дѣтей Адама 
будетъ предана въ жертву всяческимъ раздѣленіямъ, и 
единство здѣсь на землѣ будетъ имѣть лишь идеальное бы- 
тіе. Реальное единство было-бы изгнано на небеса., какъ· 
миѳическая Астрея; и хаосъ дарилъ-бы на землѣ. Цѣль 
христіанства была-бы тогда потеряна" *).

Высшее же духовное отчество римскаго первосвящен- 
ника—папы есть зиждительный лринципъ единства всего 
человѣчества—единства религіознаго, моральнаго и соціаль- 
наго. Подъ дѣйствіемъ отеческой власти Рима должны за- 
молкнуть раздоры и несогласія и, вмѣсто вражды, раздѣ- 
ленія и злобы, должна утвердиться всеобщая солидарностьг 
всеобщее дарство благодати и исгиыы, любви и свободы.

Такова метафизическая идеологія папства у  Соловьева. 
Но онъ не ограничивается только этимъ, а выдвигаетъ и 
другія доказательства богоучрежденности и приматтства 
папъ, которыя могутъ быть раздѣлены на два разряда: 
1) библейско-экзегетическія и 2) историческія. Доказатель- 
ства эти изложены Соловьевымъ во второй части его книги: 
„La Russie et I’Bglise universelle“, подъ заглавіемъ: „Цер- 
ковиая монархія, основанная I. Христомъ“. Мы будемъ 
излагать ихъ въ томъ порядкѣ, какъ оди изложены у  Со- 
ловьева и начнемъ прежде всего съ довазательства биб- 
лейско-экзегетическаго.

' Почему духовное отчество въ Церкви Христовой для 
своего дѣйствія требуетъ высшаго единоличнаго представи- 
теля въ лицѣ патіы? Отвѣтъ на этоть водросъ Соловьевъ 
даетъ въ истолвованіи извѣстнаго мѣста изъ Евангелія 
Матеея (XYI, 13—14), гдѣ разсказывается о томъ, к ак ъ  
Христосъ, проходя m e m o  Кесаріи Филитіовой, спраш ивалъ 
учениковъ Своихъ, за дого принимаетъ Его народная молва 
и услышалъ въ отвѣтъ, что одни принимаютъ Его за Іоанна 
КресАтеля, другів за Илію, третьи за пророка Іеремію.

Тогда Онъ обратался съ тѣмъ же вопросомъ* къ уче- 
никамъ, и Сияонъ Петръ, отвѣчая Екгу, сказалъ: „Ты Христосъ, 
Сынъ Бога живаго“. ТогДа Іисусъ сказалъ 'ем у въ отвѣтъ: 
„Влаженъ Ты Оимонъ, сынъ· Іовинъ, ‘иотому что не плоть 
и кровь открыла ■тебѣ-втЬ, но Оі<ецъг Мой, ̂ сущ ій на- небе-
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сахъ. И Я говорю тебѣ: Ты Петръ, и на семъ камнѣ Я  соз- 
дамт·' Церковь Мою и врата ада не одолѣютъ ея. И дамъ 
тебѣ ключи Ц арства Небеснаго; и что свяжеш ь не землѣ, 
то будетъ связаио на небесахъ; и что разрѣш иш ь на землѣ, 
то будетъ разрѣш ено на небесахъ“.

Соловьевъ такъ начинаетъ изъясненіе этого мѣста Еван- 
гелія: цѣль человѣчеетва — единеніе его съ Божествомъ. 
Ипостасное соединеніе уже соверіиилось въ лидѣ Христа— 
„совершеннаго Б ога и совершеныаго человѣка“.

Теперь дѣло Божественнаго домостроительства всту- 
паетъ въ новую фазу. „Теперь вопросъ уж е не въ физиче- 
скомъ и личномъ единствѣ, ио въ нравственномъ и соці- 
альномъ. Богочеловѣкъ желаетъ вступить въ единеніе со 
всѣмъ родомъ человѣческимъ. Естественио, что для э'Ьго 
Онъ обращается ие къ  одной личности, а  къ  цѣлому человѣче- 
ству. „Созижду Дерковь Мою“. He еказалъ: „созижду Цер- 
кви Мои, а Церковь Мою. Все человѣчество, соединенное 
съ Богомъ, должио представить единое соціальное здапіе и 
надо найти ирочное основаніе этому единству“.

Истинное единеніе осповывается иа взаимодѣйствіи 
тѣхъ, которые еоединяются. Поэтому со стороны человѣче- 
ства воплощенный Богъ требуетъ, чтобы истина Его была 
принята свободно, но въ хо же время и такъ, чтобы этотъ 
свободный актъ признанія былъ вмѣстѣ и абсолютно нстин- 
нымъ и непогрѣшимымъ. Требуетея полное совпаденіе че- 
ловѣческой свободы и Божественной истш ш . Но гдѣ  же въ 
человѣчествѣ та точка, въ которой могло бы произойти это 
совпаденіе и которая, такимъ образомъ, послужила-бы твер-’ 
дымъ и непоколебимымъ фуігдаментомъ живого общенія 
Божества съ человѣчествомъ, могла-бы быть „основою и 
краеугольнымъ камнемъ христіанской Д еркви“. Христосъ 
по Своему всевѣдѣнію уж е напередъ зналъ этотъ камень, 
но чтобы показать, что выборъ Его не носитъ въ себѣ ни- 
чего произвольнаго, Онъ обращ ается сначала „ко всеобщей 
подачѣ голосовъ“ и хочетъ узнать, не можетъ-ли Онъ быть 
узнанъ и утверж денъ мнѣиіемъ людской толпы, голосомъ 
йарода. Но голосъ толпы народной отвѣтилъ лишь произ- 
вольными и несогласными между собою заблужденіями на 
вопроеъ Богочеловѣка. Отсюда ясно, что онъ не можетъ
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быть выраженіемъ истины и, слѣдователыю, Церковь Хри- 
стова не можетъ быть основана на демократіи.

Тогда Хрнстосъ обращастся къ соиму учениковъ Своихъ 
и апостоловъ, къ вселенскому первоначальному собору: „А 
вы за кого иочнтаете Меня?“· ІІо аиостолы молчатъ. И это 
понятно. Чтобы единодушно свидѣтельствовать единую и 
чистую исткну, соборъ долженъ быть согласованъ.

Но аностолы, по догадкамъ Соловьева, „можегь быть 
вовсе не были согласны между собою" и потому не свидѣ- 
тельствовали истины. „Рѣшителышй акгь долженъ быть 
актомъ безусловно индивидуальнымъ, актомъ одного“. H e  
толиа вѣрующихъ, не апостольскій соборъ, а  одинъ толысо 
Симонъ отвѣчалъ Іисуеу: „Ты—Христосъ, Сынъ Бога жи- 
Bort)“. Онъ отвѣчалъ за всѣхъ апоетоловъ, но отвѣчалъ отъ 
собственнаго лица— „ех sese, non autem  ex  con sen su  e c c le -  
siae“,—не совѣтуясь съ ними, не ожидая ихъ согласія. Си- 
монъ послѣдовалъ голосу собственнаго сознанія,—и Іисусъ 
торжественно одобряя его, объявляетъ, что это движеніе 
духа его, какъ-бы оно ни было индивидуально, исходитъ 
однако отъ Отца небеснаго, т. е. что это—актъ и божественный 
и человѣческій вмѣстѣ, истинный союзъ существа абсолют- 
наго и субъекта относительнаго. Итакъ, „твердая точка, не- 
сокрушимая скала или камеыь, на который можно опереть 
богочеловѣческое дѣйствіе, найденъ. Одинъ человѣкъ, кото- 
рый съ помощью Божіей отвѣчаетъ за всѣхъ,—вотъ консти- 
тутивное основаніе Вселенской Церкви. Она зиждется на 
невозможномъ единодушіи всѣхъ вѣрующихъ, не на всегда 
сомнителыюмъ согдасіи собора, но на реальномъ и живомъ 
единствѣ княая апостоловъ... Лишь въ единеніи съ тѣмъ 
камнемъ, на которомъ она основана, Церковь можетъ соби- 
рать истинные соборы и въ подлинныхъ формулахъ уста- 
навливать истину“ 1). :

Послѣднее представляется Солорьеву, несомнѣннымъ 
историческимъ фактомъ, столь і.важыымъ, что . его будто-бы 
привнавалн даже сами восточные епиекопы, объявившіе не 
только знаменитый догматичеекій трактатъ папы Льва Ве- 
ликаго, но и письма дады Агаѳоца нроизведеыіемъ ап. Петра
(Και (ΐβχαν έφαινετυ, x w  8t, д.· Ηίτρος έφδεγγεχο) 2}. СТЭЛО

') Цитиров. по кн. „Россія й Bcöjt.‘ Цѳрковь“, стр. 175—186·;
*) Collectio concilicyum (Mansi), XI, col. 658.
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быть, хранителемъ божсственной истины и вы сш ш ъ  носи- 
телелгь божественнаго начала въ Церкви Христовой можетъ 
быть 'тольео единоличный носитель высшаго духовнаго от- 
чес-тва—римскій первосвящ енникъ.

Установленная въ лицѣ ап. Петра монархическая власть 
въ Дсркви не есть только его личиая, временная принад- 
лежность, но постояішый церковный иыститутъ.

Это видно изъ такихъ соображеній.
I. Христомъ усвоены князю апостоловъ три аттрибута:

1) предназначеніе быть бозою зданія дерковнаго чрезъ не- 
погрѣшимое исповѣданіе истины; 2) полномочіе владѣть 
ключами (папской власти); 3) власть вязать и рѣшить; 
только этотъ послѣдііій аттрибутъ у  него общій со всѣми 
апостолами. Всѣ православные согласны съ  тѣмъ, что апо- 
стольская власть вязать и рѣш ить не была присвоена двѣ- 
надцати, какъ  частнымъ лицамъ, щли въ качествѣ времен- 
ныхъ привиллегій, но что отіа есть иачало и подлинный 
источникъ непрерывнаго свящ енническаго права, которое 
отъ апостоловъ переш ло къ  епископамъ и священникамъ 
Церкви Вселенской. ІІо если это такъ , то два первые аттри- 
бута, присвоенные еще болѣе торжественнымъ и знамена- 
■тельнымъ образомъ ап. Петру, не могутъ быть также при- 
виллегіями, частными и случайными. Если главенство Петра— 
институтъ Вселенской Церкви, то онъ не можетъ быть вре- 
меннымъ, такъ  какъ  „Богочеловѣкъ не основывалъ учре- 
жденій преходящ ихъ“ Д. Стало быть, возвышениыя слова, 
■обращенныя къ  одному Петру, устанавливали въ единствен- 
номъ лидѣ  этого апостола державную и нераздѣльную 
власть Вселенской Церкви на все время ея бытія и на весь 
ходъ ея развитія въ  грядущ ихъ вѣкахъ.

Второе основаніе для усвоенія монархичеекой власти 
ап. Петру Соловьевъ видитъ въ леремѣнѣ имени Симона, 
что указываетъ на особую роль .и  дризваніе этого апостола. 
Только три случая перемѣны имени указывается въ  Св. 
Писаніи.

Аврааму Б огь  перемѣнилъ имя, когда онъ въ безгра- 
ничной вѣ рѣ  предался Богу.

Іакову Б огь  далъ  новое имя, когда тотъ „въ таинствен-
І .  —  -\ щ 4 "
%-t : г) „Россія и Всел. Церковь", стр. 188.
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ной борьбѣ противопоставилъ живому Богу всю энергію 
человѣческаго духа“ 1). Третій случай — перемѣна иыени 
Симону. Естественио, что эта перемѣна не могла не имѣть 
зпаченія. Ни одинъ изъ осталышхъ апостоловъ не получилъ 
новаго имени2); это, конечно, потому, что никому изъ нихъ 
не предназначено той роли, которая указана ап. ІІетру. 
Только эта роль и обусловливала перемѣну имени Симону. 
Странпо было-бы допустить, чтобы ради одного только со- 
вершенно случайнаго, преходящаго порыва, ради момента 
энтузіазма не только совершена была перемѣиа имени, a  
даже точно предсказана задолго передъ тѣмъ, какъ ей со- 
вершиться.

Наконецъ, третье основаніе верховной власти ап. Петра 
заключается въ такихъ словахъ Христа: „это не плоть и 
кровь открыли тебѣ, но Отецъ Мой, Который на небесахъ“. 
„ІІредположеніе, что первое догматическое дѣяніе св. Петра 
проистекало лишь изъ его хІшсто человѣческой и частной 
личности, безусловно опровергается прямымъ и яснымъ 
свидѣтельствомъ Христа. Такимъ образомъ, это исповѣданіе 
Петра есть нѣкоторый акгь sui generis—актъ, чрезъ который 
нравственное существо апостола вступило въ особое сноше- 
ніе съ Божествомъ; и благодаря этому сношенію человѣче- 
ское слово могло непогрѣшимо выразить безусловную истину 
Слова и положить нерушимое основаніе Вселенской Церкви“ 3). 
Хотя въ той-же главѣ Евангелія разсказывается, что Христосъ 
назвалъ ап. Петра „Сатаною“ (Мѳ. XVI, 21—23), но это 
мѣсто Евангелія легко примирить. „Симонъ Петръ, какъ  
верховвый пастырь и учитель Вселенской Церкви, поддер- 
живаемый Богомъ и говорящій за всѣхъ, есть вѣрный сви- 
дѣтель и непогрѣпгамый толкователь богочеловѣческой 
иствгны; въ этомъ своемъ качествѣ онъ—несокрушимая ос- 
нова домаіБожія и'ключарь Царства Небеснаго.1 
І: < Тотъ-же Петръ, какъ дастное лицо, говорящее и дѣйст- 

вующее въ мѣру своихъ-природныхъ силъ и своего чисто 
человѣческаго яониманія, можетъ говорить и дѣлать вещ и 
недостойныя-и дажеі сатанинскія. Но личные недостатки и

β[ϊ 0 Тамѵже, с ;  г,?
?) ^лаД* Серг. Соловьевъ не нмѣетъ въ виду случайнаго наи- 

ыенованія Іакова и Іоанна „Воанергесъ“,
■ *) Тамъ-же, стр. 199-̂ 200. ; ѵ ί і ■· -
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грѣхи суть нѣчто преходящее, тогда какъ соціадьная функція 
церковнаго монарха есть пребывающее“ *).

He находитъ Соловьевъ противорѣчія также и въ томъ, 
что „камнемъ“ (т. е. основаніемъ) Церкви называется въ 
Св. Писаніи Христосъ, ап. ГІетръ и, наконецъ, всякій вѣ- 
рующій (I Петр. II, 4—5). Онъ говоритъ такъ: „кажущ емуся 
лротиворѣчію этихъ трехъ истинъ намъ нужно противопо- 
ставить ихъ  реальное и логическое тіримиреніе. Іисусъ 
Христосъ, единый камень Д арства Божія въ чисто религі- 
озномъ или мистическомъ порядкѣ, полагаетъ князя апо- 
столовъ и его преходящую власть, какъ краеугольный камень 
Церкви въ порядкѣ соціальномъ, для христіанской общины; 
и каждый члеыъ этой общины... становится индивидуалыш мъ, 
конститутивнымъ элементомъ, живымъ камнемъ этой Церкви, 
имѣющей во Х ристѣ евое мистическое и (въ дарное время) 
невидимое основаніе, а въ монархической власти Петра— 
свое общественное и видимое основаніе“ 2).

Правильность своихъ толкованій Евангельскаго текста, 
а, стало быть, и справедливость своихъ разсужденій о фор- 
ыальной основѣ Деркви (едииая глава) Соловьевъ подтвер- 
ждаетъ новымъ разсуж деніемъ о, такъ сказать, матеріальной 
основѣ Церкви, въ  каковомъ разсуж деніи старается вывести 
необходимость именно единой главы Церкви. „Бытіе всякаго 
человѣческаго общества опредѣляется идеями и учрежде- 
ніями, а посему общественное благосостояніе и прогрессъ 
зависятъ главнымъ образонъ отъ истинности идей, господ- 
ствующихъ въ обществѣ и добраго порядка, царствующаго 
въ управленіи имъ.

Церковь, какъ  общество, должна обладать этими двумя 
качествами въ высокой степени; религіозныя идеи, исповѣ- 
дуемыя ею, должны быть непогрѣшимо истинными; а ея 
етрой долженъ соединять съ величайш ей устойчивостыо и 
величайшую' способпость дѣйствія въ  заданномъ налравле- 
ніи“ 3). Церковь есть прежде всего общество, основанное на 
истинѣ. Коренной истиной Ц еркви является единство Боже- 
скаго и человѣческаго. Это—объективное основаніе Церкви. 
Но эта истина должна быть. еще усвоена человѣчествомъ, a

>) Тамъ-же, стр. 201—202.
2) Тамъ-же, стр. 193. . '''

іг*· " ®) Тамъ-Же, йтр. 208.J ' . ·ΐ::ί" ·/  -(а
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такъ какъ всякая истина не имѣетъ для человѣка внѣшне- 
обязательноіі силы, то, очевидно/.лежащая въ основѣ Церкви 
истина должна быть усвоена вѣрою. Это—субъективное ос- 
нованіе Церквн. Но чтобы вѣра была адэкватна истинѣ, 
субъекть вѣры долженъ быть сообразнымъ съ истииой, a 
такъ какъ истина универсальна, то и субъектъ вѣры дол- 
женъ быть универсальнымъ; таковымъ субъектомъ можетъ 
быть не одинъ человѣкъ, а все человѣчество. Чтобы сдѣлаться 
субъектсшъ истинной вѣры, человѣчество, очевидно, должно 
обладать единствомъ, а такъ какъ физическаго единства въ 
немъ нѣтъ, то требуется единство нравственное. Нравственное 
единство достигается любовыо, которая устраняетъ злобу и 
вражду, раздѣляющую людей.

ІІо любовь къ цѣлому человѣчеству не можетъ быть 
такою-же, какъ, иапр., любовв къ семьѣ, родинѣ. Любить 
всѣхъ иельзя, а потому любовь къ человѣчеству не можетъ 
быть сердечнымъ движеніемъ, а лишь моральнымъ актомъ 
подчиненія универсальной волѣ. Универсалыюй же воли, 
какъ таковой, не существуетъ въ фактической дѣйствитель- 
ности; фактически человѣчество представляегь комплексъ 
единичныхЪд не согласованныхъ воль. Очевидно, должна 
быть единая индивидуальная воля, которая бы объедиияла 
всѣхъ и была-бы, такимъ образомъ, центромъ веего чело- 
вѣчества. ,

Но нельзя допустить- воли безъ волящаго; отсюда, еди- 
ничыая воля, желающая подчинитьея волѣ универсальной, 
должна подчиниться волѣ одного, который представляетъ 
въ своемъ лицѣ всѣхъ.
ь .-··/· Тащмъ образомъ, одинъ, поскольку онъ представляетъ 
всѣхъ, является инстиннымъ субъектомъ вѣры, и вѣра одного 
ееть хіравило вселенской вѣры. Будучи высшимъ удитель- 
ньшв авторитетомъ Церкви, папа тѣмъ самымъ служитъ къ 
утвррждеяію едиаства.-въ организмѣ церковномъ.

, Каждый вѣрующій любита всѣхъ въ лнцѣ папы и, 
слѣдуя -учеяію падьг, .вѣруетъ такъ, какъ івѣруетъ вся 
Дефковь. ·;··■«!> /f . H g . . ч,

„Любовь къ деркви, говоритъ Соловьевъ, имѣетъ ре- 
альный смыслъ л щ д ьвъ  тѣхъ, кто продолжаеть признавать 
живого дредставителя Церкви, общаго t отца всѣхъ вфрую- 
щихъ, могущаго быть· лредметонъ любви въ томв-дее смыслѣ,
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какъ отецъ въ своей семьѣ, или глава государства въ мо- 
нархической странѣ“ Ч· Таково значеніе высшаго духовнаго 
главы въ Церкви Христовой,— служ итъ единенію всѣхъ въ 
вѣрѣ и любви, которую Соловьевъ понимаетъ не какъ из- 
вѣстнаго рода чувство, иастроеиіе душ и по отношенію кч> 
каждой отдѣльной личности, но—какъ холодное иодчииеиіе 
индивидуальной воли волѣ всеобщей.

He менѣе могущественно отеческое руководительство 
папы и въ  области соціальной жизни. Церковь есть не только 
совершенное единеніе людей съ Богомъ во Христѣ, но и 
соціальный порядокъ, утвержденный верховной волей, для 
исполненія въ немъ и чрезъ это человѣческаго сдиненія. 
Мы видѣли, что теперь дѣло Божёственнаго домостроитель- 
ства—не ипостасное, а нравственное и соціальное едипеніе 
Божескаго и человѣческаго. „Ц ѣль Божественнаго воздѣй- 
ствія въ человѣчествѣ есть созданіе совершеннаго вселенскаго 
общества“ 2). Человѣкъ по необходимости есть существо со- 
ціальное, и поэтому соціальная жизнь его на землѣ не мо- 
жетъ оставаться внѣ божественнаго воздѣйствія Христа, 
приш едш аго обновить всю полноту жизни людей. Но обра- 
зоваиіе соверш еннаго вселенскаго общеотва „не есть созданіе 
ex n ih ilo“ 3). Матерія совершеннаго общества дана, это—не- 
совершенное общество, человѣчество, какъ оно есть.

Оно не исключается и не подавляется. Царствомъ Бо- 
жіимъ; виды и внѣш нія формы земного общества сохраня- 
ются. Только все это освящается, преображается, какъ-бы 
возрождаетея. Д ля исполненія этого дѣла настоящимъ сред- 
ствомъ не можетъ быть скрытое дѣйствіе Провидѣнія. Оно 
всегда необходимр, но само по себѣ недостаточно. Человѣ- 
чество должно само принять положительное участіе въ  сво- 
ихъ судьбахъ, должно реально и дѣйственно здѣсь, на землѣ 
пріобщиться къ  невидимому я  сверхъестественному правле- 
нію Христа, которое „необходимо должно быть облсчено въ  
явные и естественные соціальные -виды“ 4).

Д ля  того, чтобы дѣйствовать среди несовершеннаго че- 
ловѣчества и въ союзѣ съ нимъ, совершенство божественной

1) Тамъ-же, стр. 209.
а) Тамъ-жѳ, стр. 216.

' а) Тамъ-жб, стр. 217.
*) Тамъ-жѳ, стр. 218.
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благодати и истины въ I. Христѣ должно быть представляемо 
и носимо соціальньмъ учрежденіемъ, Божественнымъ ло 
своему происхожденіго, цѣли, вЛасти и средствамъ дѣй- 
ствія ')· Какъ центръ единства, это соціальное учрежденіе, 
эта верховная власть въ Цсркви, оставляя просторъ раз- 
личнымъ формамъ правленія, въ зависимости охъ условій 
мѣста и времени, должна быть, однако, непремѣнно монар- 
хическая. Прн коллективномъ правленіи въ Церкви единство 
человѣческаго дѣйствія могло-бы быть достигнуто двоякимъ 
путемъ: или путемъ согласія всѣхъ, или путемъ перевѣса 
большинства, какъ въ свѣтскихъ собраніяхъ. Но „это ло- 
слѣднее продположеніе несовмѣстимо съ величіемъ Бога, 
принуждаемаго въ такомъ случаѣ приспособлять всякій разъ 
Свою волю и Свою истину къ случайнымъ группировкамъ 
мнѣній и произволу человѣческихъ страстей“ 2). Что же 
касается единодушнаго согласія всѣхъ, то, конечно, йичего 
не можетъ быть лучше его; но въ наличной дѣйствительности 
оно невозможно; это—идеалъ, котораго, по слову Христа 
(яервоевящеішическая молитва), мы еще должны достигнуть. 
Итакъ, стало быть „совершенный кругъ Вселенской Церкви 
нуждается въ единомъ центрѣ не для того, чтобы быть со- 
вершеннымъ, но чтобы быть“ 3). Христосъ предвидѣлъ эту 
необходимость церковной монархіи, потому и вручилъ „ключи 
царетва небеснаго", символически обозначавшее всесторонную 
и ®сеобщую власть и управленіе въ Церкви, тому именно, 
кто одинъ неногрѣшимо исповѣдалъ вселенскую истину о 
Немъ, какъ Богочеловѣкѣ.

... Покончньъ съ библейско-экзегетическими доказатель- 
ствами лриматства ап. Петра, Соловьевъ затѣмъ приводигв 
въ лодгвержденіе ,его еще взгляды на этотъ предметъ: Фи- 
ларета» митр. Морковскаго, св. Іоанна -Златоуста, Давида
Штрауса »,Црессансэ,. , ; , ; Д  u

Митрополиту Филарету^ по словамъ Соловьева, „пер- 
венство Петра дредставляется яснымъ и очевиднымъ" *)· 
Упомянувъ q то,мъ, что ая., Цетру поручено было отъ Господа

‘) Тамі-же, стр. 218—219!· : !1 · «<··' ::
*) Тамъ-же, стр. 220. :’·>& :
3) Тамъ-жѳ, стр. 222. :Ѵ * ;·· - t

I  vlJJ. £ і £ і С і , , .· ■

*) Слова и рѣчвр Филарета, митфУМосковскадо. Москва, 1873 
·· Д  СТР· 214. Цитир. хзо Соловьѳву.
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утвердить евоихъ братьевъ (Лук. XXII, 82), т. е. другихъ 
апостоловъ, митр. Ф иларстъ говоритъ: „подлинно, когда 
Воскресепіе Господа прежде всѣхъ открылось мироносицамъ, 
оіе не утвердило апостоловъ въ вѣрованіи оному: „и яви- 
ш ася предъ  ними яко лж а глаголы и хъ“ (Лук. XXIV, 11). 
Но когда Воскресшііі явился ІІетру, то и прочіе апостолы, 
прежде общаго всѣмъ имъ явленія, уж е съ твердостыо го- 
ворили: „воистину воста Господь и явися Симоиу“ (Лук. 
XXIV, 34). ІІаконецъ, должно-ли тіаиолнить пустоту, оста- 
вленную въ лшсѣ аиостольскомъ чрезъ отпаденте Іуды?— 
первый иримѣчаетъ сіе Петръ и первый, печется о семъ. 
Должно-ли, непосредственно по сошествіи Св. Духа, торже- 
ственно начать проповѣдь Ввангельскую?—„Ставъ же Петръ 
со единонадесятыо" первый изъ нихъ „воздвиже гласъ свой" 
{Дѣян. II, 14). Должно-ли положить основаніе Церкви Хри- 
стовой между язычниками такъ-же, какъ  между Іудеями?— 
Пехръ креститъ Корнилія; и уж е не въ перзы й разъ испол- 
няется надъ нимъ Слово Христово: „ты еси Петръ и на свмъ 
камени созижду Церковь Мою“ х). Но „краснорѣчивый учи- 
тель современной русской Ц еркви является лишь особымъ 
отголоскомъ еще болѣе краснорѣчиваго учителя древней 
Греческой Церкви—Іоанна Златоуста“, который, опровергая 
возраженія противъ первенства Петра, высказываетъ мнѣніе, 
что „князь апостоловъ, которому всѣ были вручены Христомъ, 
имѣлъ право оамъ своею властыо назначить преемника Іудѣ 
и, если, въ данномъ случаѣ’, онъ призвалъ на совѣтъ осталь- 
ныхъ апостоловъ, то это ни мало нб являлось для него обя- 
зательнымъ, а было лиш ь актомъ доброй его воли“ 2).

Мы ограничимся только приведенными ссылками Со- 
ловьева на митр. Ф иларета и Іоанна Златоуста, какъ наиболѣе 
типичныхъ представителей восточнаго православія, и не ста- 
немъ приводить другихъ  его ссылокъ, тѣмъ болѣе, что сеылка 
на Д. Ш трауса у  него голословна (приведена холько одна 
цитата, см. стр. 244), а на Прессансэ не особенно удачна, 
такъ какъ  не доказываетъ того, что нужно было доказать.

Д оказавъ, что ап. Петру была вручена верховная власть 
въ Церкви, Соловьевъ съ несомнѣнностью полагаетъ, что 
преемниками ап. П етра могли быть только римскіе папы.

?) Тамъ-же, стр. 214.
3) „Россія и· Всел. Дѳрковь“, стр. 246. ·.■■-*
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Онъ разсуждаетъ такъ: еслп признана верховная власть 
Вселенской Церкви, то непремѣнпо гдѣ-нибудь она должна, 
же быть. Но „ни Константинопольскій патріархъ, ни Санкт- 
петербургскій Синодъ не имѣютъ и не могутъ имѣть претеизіи 
представлять собой камень Вселенской Церкви“ *). Отсюда 
слѣдуетъ, что нужно или отказаться отъ единства Церкви 
и иризнать соетояніе раздѣленія, безпорядка и порабощенія 
нормальнымъ состояніемъ Церквід гош признать права и 
дѣйствительную цѣнность одной и единственной изъ всѣхъ 
сущеетвующихъ властей, всегда проявлявшей себя, какъ  
центръ церковнаго единства. Внѣ единенія съ этой Церковыо, 
„внѣ Рима имѣются только національныя церкви (Армянекая, 
Греческая), или деркви гоеударственныя (Русская, Англи- 
канская), шш же секты, основанныя отдѣльными лицами 
(лютеране, кальвинисты, ирвингіане).. Одна только римская, 
католическая Церковь не представляетъ ни національной 
Церкви, ни Церкви государетвенной, ни секты, основанной 
человѣкомъ.

Это единственная Церковь во всемъ мірѣ, сохраняющая 
и . утверждающая начало вселенскаго соціальиаго единства 
противъ эгоизма индивидовъ и партикуляризма націй; она 
одна сохраняетъ и утверждаетъ свободу духовной власти 
противъ абсолютизма государства; только ее, однимъ словомъ, 
не одолѣли врата ада“ 2).

Итакъ, „папство еоть единственная международная и  
независимая влаоть, единственная дѣйствительная и пребы- 
вающая основа для вселёнскаго дѣйствія Деркви“ 3).

Кромѣ того, центромъ природной всемірной римской 
имперіи, какъ мы уже 8наемъ, былъ городъ Римъ, а  потому 
и дентромъивселбнской церковной монархіи, замѣнившей 
собою природную, также долженъ остаться этотъ городъ. 
Стало быть, „перенесеыіе^ въ Римъ верховной церковной 
власти, установлѳнной · Хрйстомъ въ лидѣ ап. Петра, всть 
очеввдный' фактъ, нодтверждаемый дерковнымъ преданіемъ 
и оправдываемый логикой твещей. Что-же касается вопроса, 
какъ ж въ какихъ формахъ вагаедь Петра переш ла(къ рим- 
скому еяископу, то здѣоь іда ймѢѳмъ дѣло съ историчвской

') Тамъ-же, стр’*249. ?»!рч,Н ·;!« -
3) Тамъ-же, стр. 250. W  Д ·'·" ...
8) Тамъ-же, стр. 251. ч··? > і..
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проблемой, научное разрѣш еніе которой, въ виду отсутствія 
формальныхъ свидѣтельствъ, представляется невозмож- 
нымъ“ >)· Хотя, впрочемъ, Соловьевъ самъ лично вѣритъ въ  
то, что иапа Римскій—наслѣдникъ ап. Петра и приводитъ 
историческія доказательства этого положеігія. Таково прежде 
всего свидѣтельство Иринея отъ II в., локазывающее, что 
„римская Церковь уж е въ то время признавалась во всемъ 
христіаискомъ мірѣ за центръ единства, а римскій епископъ 
постоянно пользовался верховнымъ авторитетомъ“ 2).

Таковы далѣе факты исторіи, показывающіе, что „мо- 
нархическая власть Вселенской Церкви была въ первыя . 
времена христіанства лишь еле замѣтнымъ, но полнымъ 
жизни зачаткомъ; во второмъ вѣкѣ  зачатокъ этотъ уж е ви- 
димо развился·, свидѣтельствомъ чему могутъ служить дѣянія 
папы Виктора; а затѣмъ дѣянія л ал ъ  Стефана и св. Д іонясія 
въ · третьемъ и дѣяи ія  палы ІОлія І-го въ IV  в.в. Въ слѣду- 
ющемъ вѣкѣ  мы влдимъ уже, какъ  этотъ верховный авто- 
ритетъ и эта монархическая власть римской Деркви—при 
папѣ Л ьвѣ І-мсь—выростаетъ въ небольшое, но крѣпкос де- 
ревцо; и, наконецъ, к ъ  IX в. лапство представляетъ уже 
знакомое намъ могучее и величественное дерево, покрываю- 
щее христіанскій м іръ тѣныо своихъ вѣтвей“ 3). Таковъ 
основной фактъ, историческое проявленіе и исполненіе бо- 
жественныхъ словъ: „ты—П етръ“ и т. д., и мы теперь, го- 
воритъ Соловьевъ, „исповѣдуя, что еписколъ Рима—истинный 
преемнивъ ап. Д етра  и—какъ таковой—непоколебимый ка- 
мень Ц еркви и ключарь Ц арства небеснаго, оставляемъ въ 
сторонѣ вопросъ о тоьгь, былъ-ли князь апостоловъ тѣлесно 
въ Р им ѣ“. Хотя это засвидѣтельствовано преданіемъ, но мы 
можемъ даже допустить, что ап. П етръ никогда тѣлеоно не 
быдъ въ Рим ѣ и въ  то-же время „съ религіозной точки 
зрѣнія утверждать фактъ духовной и мистической лередачи 
его верховной власти епископу вѣчнаго города" Д

При этомъ. Соловьевъ ссылается на подобный же при- 
мѣръ съ  ап. Павломъ, который, хотя и не былъ непосред- 
ственнымъ ученикомъ Христа, и начало его апостольства

*) Тамъ-же, стр. 251—252. , "■
з) Тамъ-же, стр. 252. !
3) Тамъ-же, стр. 253—4. : ; · .■ *.
*) Тамъ-же, стр. 255—256. .·*. ■ .4"·. 5
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является фактомъ мистическимъ и чудеснымъ, но тѣмъ не 
менѣе онъ почитается всѣми христіаиами за одного изъ ве- 
личайіпихъ апостоловъ.

Впрочемъ, Соловьевъ не считаетъ нужнымъ „излагать 
въ подробностяхъ историческое развитіе папства и восроиз- 
водить безчисленныя свидѣтельства православнаго преданія, 
подтверждающія законноеть верховной власти папъ во Все- 
йеиской Деркви“ '), а останавливается съ этой цѣлью на 
одной достопамятной въ судьбахъ папства эпохѣ, именно— 
серединѣ V в., когда Римская Церковь была столь достойно 
представлена папой, св. Львомъ Великимъ. „Намъ будетъ 
любопытно, говоритъ Соловьевъ, какъ этотъ римскій перво- 
священншсь, признаваемый святымъ и въ греко-россійской 
церкви, смотрѣлъ на свою власть и какъ утвержденія его 
по этому поводу были пршіятьг восточной частью Церкви“ 2). 
Всѣ историческія свидѣтельства въ этомъ случаѣ сводятся 
къ пиеьмамъ и пдсланіямъ св. папы Льва Великаго и во- 
сточныхъ святителей и къ исторіи IV вселеискаго (Халки- 
донскаго) и Ефесскаго („Разбойничьяго“) соборовъ.

Соловьевъ прежде всего останавливается на изложеніи 
взглядовъ папц Льва Великаго и съ этой цѣлью приводитъ 
нѣсколько рѣчей, много писемъ и посланій его. Мы не ста- 
немъ полностью излагать ихъ содержаніе, а укажемъ лишь 
только самыя главныя и существенныя черты послѣдняго.

Такъ, въ приводимыхъ Соловьевымъ документахъ мы 
находимъ мысли о томъ, что ап. Петръ есть князь апосто- 
ловъ, основа и глава Церкви Вселенской3); что папа рим- 
скій—непосредственный наслѣдникъ правъ и привиллегій 
ап. Петра, а стало быть, и представитель Вселенской Цер- 
квиД; что на паггѣ лежитъ попеченіе о всѣхъ церквахъ 
вселенной6) и отвѣтственности за ихъ миръ и порядокъ 6); 
что· пала наставляегь всѣхъ > истинамъ христізнской вѣры 7) 
и опредѣляетъ эга истины такъ, что вселенскій еоборъ не

0 Тамъ-же, Ότρ.“260 /
s) Тамъ-же, етр. 260—261. .

- 3) Тамъ-же, стр. 261—263. ' .
*) Тамъ-же, стр. 263. .;*» ,
*) Тамъ-жѳ, стр. 264. ■ с.І .
*) Тамъ-же, етр. 266. , ,г.ч··
’) Тамъ-же, стр. 268—инструкція. легату Пасхазину.
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долж енъ уж е разсуж дать о догматѣ, опредѣленномъ па- 
пой J); что отъ папы зависитъ поручать, кому слѣдуетъ, 
управленіе Дерковыо 2) и т. д. „Хотя святой Левъ, говорить 
Соловьевъ, призыавалъ свободное согласіе идеаломъ церков- 
наго единства, но оыъ ясно различалъ въ этомъ единствѣ 
начало власти и начало совѣта: Святой Престолъ опредѣ- 
ляетъ, а вселенскій соборъ соглаш ается“ 3). Однимъ словомъ, 
въ рѣчахъ, посланіяхъ и письмахъ Л ьва Великаго Соловьевъ 
находитъ чуть не полную теорію папства и даже зачатки 
догмата о непогрѣшимости папъ ex cathedra.

И зложивъ взгляды  Л ьва Великаго на первенство ап. 
ІІетра и папскую власть, Соловьевъ затѣмъ обращается к ъ ' 
тому, какъ  отдеслась Восточная Церковь къ  властнымъ 
идеямъ св. папы Л ьва Великаго.

Съ этой цѣлыо онъ изсдѣдуеть акты греческихъ со- 
боровъ, современныхъ этому папѣ и относящіеся сюда до- 
кументы (,У, V I и V II томы собранія Mansi) и находитъ, 
что восточная церковь была вполнѣ солвдарна съ выска- 
занными Львомъ Великимъ идеями. Д ля доказательетва онъ 
лриводитъ нѢсколько іщ семъ, въ которыхъ будто-бы ясно 
высказывается пржзнаніе папскаго авторитета. Приведемъ 
изъ этихъ писемъ только два, какъ  наиболѣе важныя: изъ 
нихъ одно принадлежитъ св. патріарху Константинополь- 
скому Ф лавіану, а другое блаж. Ѳеодориту, еп. Кирскому. 
„Все это дѣло, пиш етъ Ф лавіанъ папѣ по поводу ереси 
Евтихія, нуж дается только и исключительно въ единомъ 
вашемъ рѣш еніи, которое можетъ все привести къ  миру и 
яиш инѣ. Такимъ образомъ, возникш ая ересь и вызванная 
•его смута будутъ окончательно подавлены, съ  помощью Бо- 
жіей. свящ еннымъ посланіемъ вашимъ, что сдѣлаетъ без- 
лолезыымъ, связанное вообще съ злачительными трудиоетями, 
•созваніе србора" 4).

Ѳеодоритъ-же, еп. Кирскій, такж е пиш етъ папѣ: „вамъ 
лринадлеж итъ первенство по всяческимъ основаніямъ. Д ре- 
столъ ваш ъ украш енъ всякаго рода преимуіцествами, но 
въ особенности преимуществомъ вѣры... А мнѣ остается

' ^'Тамъ-же, стр. 268. ■. . -  ·.
а) Тамъ-же, стр. 275. ,
3) Тамъ-жѳ, стр. 273. ·. ч ; . . .  і
*) Тамъ-же, стр. 279.
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ждать рѣшенія вашего апостольекаго нрестола. И моліо и  
прошу вашу святость, да будеть надо мной, оклеветаннымъ, 
праведный судъ власти вашей: повелите только и прибѣгу 
принять отъ васъ ученіе мое, въ которомъ я желалъ лиш ь 
слѣдовать по стопамъ апоетольскимъ“ >).

Ho Соловьевъ не ограничивается только приведенными 
документами, а обращается къ исторіи соборовъ и прежде 
всего къ исторіи Ефесскаго („Разбойническаго“) собора· 
449 г., который, по его словамъ, воочію показалъ греческимъ 
епископамъ, „чѣмъ можетъ быть вселенскій соборъ безъ- 
папы". Онъ разсказываегъ исторію этого собора и при этомъ 
выгодно оттѣняетъ дѣятельность легатовъ папы, въ особен- 
ности Иларія, діакона римской церкви, который, увидѣвъ, 
что преданные Діоскору епископы провозгласили торжество 
своего ыачальника, воскликнулъ: „Contradicitur“!—и „убійцы 
патріарха констаитинопольскаго не осмѣлшшсь прикоснуться 
къ діакону римской церкви“ 2). ІІослѣ этого „не прошлб и 
двухь лѣгь, какъ римское contradicitur обратило „святѣй- 
шій вселенскій соборъ въ Ефесѣ" въ „Ефесское разбойни- 
чество“, низложйло митрофорнаго убійцу, вызвало причи- 
сленіе его жертвы къ лику святыхъ и привело къ  созыву, 
ітодъ предсѣдательствомъ римскихъ легатовъ, дѣйствитель- 
наго вселенскаго’ собора—Халкидонскаго“ 2).

'■ Излагая кратко ; исторію этого послѣдняго (собора), 
Соловьевъ отгѣняетъ главнымъ образомъ тѣ моменты, гдѣ. 
въ выгодномъ свѣтѣ предсчавляется папа Левъ Беликій и 
Ого' Легаты, йредсѣдатйльствовавшіе. на этомъ соборѣ. Оба 
леРата (П асхазтгья  Ліоценцій) держали на еоборѣ рѣчи, 
въ'которыхъ' ігрямо £' ясяго- заяйляли!'обычныя!гіапекія при- 
тязанія на главенство й вёрховнуй- власть вчДЦеркви; и во- 
сточкыЫ» епиокопы^ бвівтіе н а ;:этомъ ооборѣ; не заявили 
лротѳста протавъ рѣчей папскихъ легатовъ. Мало"Гого;'*огда 
бйло прочтатайо ^йбйіатческое поеланіе папы по вопросу о 
соединеніи; ёстеетвъ';в%' Іисусѣ Хрітстѣ, то 'православные 
епископы ПривѣгсГвовали его;· в о с к л щ а я г‘„Петрѣ сказалъ 
устами Льва!“ з). Затѣмъ, 'Лёгаты иайЕСвъ одномъ ’ изъ по- 
стаиовленій собора провели мысль, чтр.вселен^кій соборъ—

*) Тамъ-же, отр. 279—280. :.· .‘ί'ή: ,·>*·..(·;.ί ;Τ u
а) Тамъ-же, стр::*-290. /"■ Φ Ϊ  -'Г'· и-іД' ·
3) Тамъ-же, етр. 298. -'.'''W ? .>\r» .<>
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только органъ, чрезъ который дѣйствуетъ верховная власть 
папы и со стороны восточныхъ ехіископовъ снова не послѣ- 
довало протеста. Наконецъ, торжественное признаніе вер- 
ховной власти палы на Хадкидонскомъ соборѣ увѣичалось 
посланіемъ восточныхъ епископовъ, обращеннымъ ко Льву, 
въ которомъ они пиш утъ такъ: „ты чрезъ викаріевъ своихъ 
предводительствовалъ и направлялъ все множество отцовъ, 
какъ  голова правитъ членами (ώ; κεφαλή μελών), указавъ имъ 
истинный смыслъ догмата" *).

Итакъ, дѣлаетъ  Соловьевъ заключеніе, чтобы отвер- 
гнуть, йакъ хиіценіе и заблужденіе, первенство власти и 
учительнаго авторитета римскаго престола, недостаточно, 
каісъ мы видимъ, объявить хищ никомъ и еретикомъ таАого 
человѣка, какъ  св. Л евъ Великій: надо еще обвинить въ 
ереси вселенскій соборъ вгь Халкидонѣ и всю православную 
Церковь пятаго вѣ ка“ 2>. Этими словами и, кончаются исто- 
рическія доказательства приматства папъ у Соловьева.

Поэтому, закончимъ и мы рѣчь о папствѣ и скажемъ, 
хотя-бы кратко, объ идеѣ царскаго и пророческаго служе- 
нія, которыя, какъ  мы видѣли выше, входятъ въ качествѣ 
необходимыхъ составныхъ элементовъ въ его церковно-об- 
щественный идеалъ „свободной теократіи".

Мы уж е знаемъ, что хрйстіанство, до Соловьеву, не есть 
только религія  личнаго спасенія, но и соціальнаго возро- 
жденія, что оно не только индивидуально, но и соціально. 
„Чтобы спасти „лежащ ій во зл ѣ к міръ, христіанство должно 
смѣш аться съ этимъ міромъ“, говоритъ Соловьевъ 3). Д ля 
этой-то цѣли Христосъ и ооновалъ Церковь, которая должна 
войхи въ тѣсный союзъ съ государствомъ—этой главной 
формой. соціальной жизни—и подчинить его своему спа- 
садощему дѣйствію. Государство должно сдѣлаться христіан- 
вким,ъ и воплощать въ порядкѣ общественномъ и политиче- 
скомъ н ачала:.,истинной , религіи, которыя представлены и 
сохранены Дерковью,—этимъ единственнымъ путемъ ко спа- 
сенію, открытымъ Христомъ человѣчеству. А такъ какъ 
высщ имъ.руководителемъ Ц еркви является папа, ,то слѣдо- 
вательнв, §го; отеческому руководству подлежитъ не толысо

!) Тамъ-же, стр. 299.
2) .Тамъ-же, оХр. 299. " і«;· ··.-■·, t ■
*) Тамъ-же, етр. 430. [ : £ ,  .С . . .  ;.у
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духовная, но и содіальная жизнь христіанскаго человѣче- 
ства. Но папство не модеетъ дѣйствовать въ данной области 
прямо и непосредственно. ІІоэтому, „политическое' дѣйствіе 
папетва не должно быть непосредственнымъ. Какъ Боже- 
ственный Отецъ дѣйствуетъ и проявляетъ Себя въ твореніи 
чрезъ Сына, Слово Е г о т о ч н о  такъ-же Церковь Бога, ду- 
ховное отчество, вселенское папство должно дѣйствовать и 
проявляться въ мірѣ внѣшнемъ чрезъ посредство христіан- 
скаго государства, въ Дарской власти Сына.

Государство должно быть политическимъ органомъ 
Церкви, мірской владыка долженъ быть Словомъ владыки 
духовнаго" Ο·

Стало быть, папство, по образу Божественнаго отчества, 
должно породить вторую общественную власть,— власть сы- 
новнюю, каковую и представляетъ собою власть царская. 
„Христіанскій царь, король, императоръ или что-либо дру- 
гое подобное, по преимуществу,— духовный Сынъ первосвя- 
щенника“ 2), говоритъ Соловьевъ.

Если единство Деркви сосредоточивается и реализуется 
въ первосвященникѣ, то и единство государства должно 
реализоваться также въ личности даря и, если сущ ествуетъ 
сыновнее отношеніе между христіанскимъ государствомъ, 
какъ таковымъ, и Церковью, то это отиошеніе должно су- 
ществовать реально, и, такъ сказать, ипостасно между гла- 
вою Государства и главою 'Церкви.

: ч ’-''Итакъ, стало быть, только чрезъ мірскую власть царя 
первосвященникъ долженъ руководить соціальной жизнью. 
Папа— духовный вождь человѣчества, а потому его рутсово- 
дительство человѣчествомъ' н-ооитъ духовный; !а не мірской 
характеръ. Мірскія !'средства, необходимыя для реализаціи 
Царствіа Божія на землѣ („свободной теократіи"), находятся 
въ распоряженіи мірской властя Первосвященникъ толъко 
указьгваетъ народу,.куда йДтй; ведетъ1 &е народъ по указан- 
ному направленію мірская (царокая) власть.:" ' ■ 
і Но Хрнстосъ былъ 'нѳ только священниісъ и ! царь, но 

и пророкъ и, какъ такёвой,’ *Юнъ:'' далъ и христіанскому 
обществу вго'безусловнуй 'форму въітроичной Монархівг.

') Тамъ-жѳ, стр. 430.
з) Тамъ-же; стр. 428.

«·*·
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Основывая Дерковь на Своемъ священствѣ, освящая 
государство Своей царской властыо, Онъ позаботился также 
и объ ихъ единствѣ и нхъ согласномъ развитіи, оставивъ 
міру свободное и живое дѣйствіе Своего пророческаго духа. 
И какъ священство и царская власть Богочеловѣка обпару- 
живаютъ Его Божественную сущность чрезъ посредство 
человѣческихъ органовъ, такъ и Его пророческое достоин- 
ство должно имѣть подобное-же проявленіе. „Нвобходимо 
признать, поэтому, въ христіанскомъ мірѣ третье главное 
служеніе, представляющ ее синтетическое единство двухъ пер- 
выхъ (подобно тому, какъ Св. Д у х ъ  представляотъ Собою 
единство двухъ первыхъ ипостасей Св. Троиды — Отда и 
Сына), указую щ ее Церкви и государству совершенный со- 
единенный идеалъ обожественнаго человѣчества, какъ выс- 
шую цѣль ихъ совмѣстнаго дѣйствія“ 1).

Пророки по преимуш еству суть носители богочеловѣ- 
ческаго сознанія и представители того глубочайшаго нрав- 
ственнаго соединенія всего человѣка и м іра съ Богомъ,— 
соединенія, ради котораго существуютъ и священство и цар- 
ство. Поэтому, въ извѣстномъ смыслѣ пророкъ есть высш ая 

, изъ трехъ теократическихъ властей.
Въ христіанствѣ институтъ лророчества не упразднеиъ 

по праву. „Д ухъ пророческій не могъ изсякнуть и угаснуть 
во вселенскомъ тѣлѣ Христовомъ, говоритъ Соловьевъ. Онъ 
дышитъ, гдѣ  хочегь и говоритъ ко всѣмъ въ мірѣ,— къ 
свящ енникамъ, царям ъ и народамъ“ 2). Но въ дѣйствитель- 
ности этотъ институтъ сош елъ съ исторической сцены и 
лишь въ исключительныхъ случаяхъ  выступалъ на ней, 
болыией частыо въ  извращ енныхъ формахъ. Въ отсутствіи 
его Соловьевъ видитъ причину всѣхъ аномалій средневѣко- 
вой и новой исторіи.

О лредѣляя характеръ современнаго лророка, какъ дѣй-
етвительиаго выразителя и ыосителя свободы внутренней и
внѣшней, Соловьевъ находигь, что таковымъ можетъ быть
только тотъ, кто внутренно не связанъ никакою внѣліностыо,
кто въ послѣднемъ основаніи не знаетъ другого м ѣряла
сужденій и  дѣйствій, кромѣ доброй воли и чистой совѣсти.
Пророки, по Соловьеву,— это какіе-то „свободные общест-   »

г) „Россія и Всел. Цѳрковь“, стр. 436.
2) Тамъ-же, стр. 436.
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венные дѣятели“, „свободные предначинатели прогрессив-
наго, соціалыіаго движенія“.

Они должны просвѣщать народы и ихъ государеи „въ 
дѣлѣ уясненія дредъ ними полнаго идеала человѣческаго
союза“ ■) и т. д.

Само собою понятно, что пророческое служеніе, про- 
хожденіе коего опредѣляется единственно внутренними и 
чисто духовными условіями, не можетъ имѣть никакого 
характера внѣшней принадлежности.

Ита,къ, соотвѣтственно тремъ служеніямъ и властямъ , 
Христа, а также по аналогіи съ тремя лицами Св. Троицы, 
и міръ Христіанскій (или Вселенская Церковь въ широкомъ 
омыслѣ слова) развивается, какъ троякое богочеловѣческое 
соединеніе: есть соединеніе священное, гдѣ преобладаетъ 
божественный элементъ въ традиціонной неизмѣнной формѣ, 
образуя Церковь, въ тѣсномъ смыслѣ,— какъ храмъ, зданіе 
Божіе; есть соединеніе дарское, гдѣ господствуетъ (относи- 
тельно) человѣческій элементъ, образуя христіанское госу- 
дарство (что соотвѣтствуегь Церкви, какъ тѣлу Христову), 
и есть, наконецъ, единство (соединеніе) пророческое, еще 
недостягнутое, гдѣ божественный и человѣческій элементъ 
должны вполнѣ проникать другъ друга, въ свободномъ и 
обоюдномъ еочетаніи образуя совершенное христіанское об- 
щество (Церковь, какъ Невѣста Христова). Каждый изъ 
трехъ представитѳлей теократіи (первосвященникъ, царь и 
пророкъ) имѣетъ свою самостоятельную сферу дѣйствія, но 
по самому характеру этихъ сфоръ они находятся въ опре- 
дѣленномъ взаимоотношенія другъ къ другу. „Священникъ 
направляегь/ царь управляетъ, пророкъ исправляетъ. Въ 
порядкѣ Вожественнаго1 управленія священству принадле- 
жигъ авторитетъ, основанный на предавіи, Царь обладаетъ 
властью, --утвержденной ■ на законѣ, ’пророкъ ;пользуется сво- 
бодой дичнаго почйна“ 2}. Полнота теократическаго идеала

*) Идея'и фуякціи пророческаго служёйія у Соловьева пред- 
ставляются^ообще кайъ-то неясно я туманно, что, какъ надо пола- 
гаіъ; объясняется тѣмъ, 4ΐο т> erfr»сознаши *эта, идѳя нѳ успѣла 
развитьсяГдо -цолной рпрэд^ленностн^и яонортя:-. Его вкиманіе было 
обращено главныод* )0бразрмъг н.а д^рворрящѳншаческаго-пап- 
скаго служѳнія и благодаря этому, идеячгфорочества осталась какъ- 
бы въ тѣни. . ..f.*·1» - · ■ ■

а) Т. I V ,  СТр. 145.
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требуетъ равномѣрнаго и гармоническаго развитія этихъ 
трехъ орудііі Божественнаго управленія человѣчествомъ, 
пока послѣднее не достигнетъ и д еал а— состоянія царскаго 
и пророческаго свящ енства (малхут коханим — regniun sa- 
cerdotale), когда люди будутъ уж е иаходиться въ неііосред- 
ственномъ общеніи со Христомъ и не. будутъ нуждаться ни 
въ первосвящ енникѣ, ни въ царѣ  и пророкахъ, какъ  осо- 
бомъ общественномъ институтѣ.

Теперь-же, пока человѣчество еще не достигло указан- 
наго идеала, чѣмъ соверш еннѣе единеніе этихъ трехъ одно- 
временныхъ представителей теократіи, тѣмъ рѣш ительнѣе 
побѣда Вселенской Церкви надъ роковымъ законокъ времени 
и смерти, тѣмъ тѣсыѣе связь, соединяющая наше земное 
сущ ествованіе съ вѣчной жизныо Божественной Троиды.

II. И . II.
\

(Продолженіе будетъ).



П р а в д а  о  K a n T ' k
(Тайна его усггѣха).

(Продолженіе) *).

XIII.

И „синтетическія основоположенія“, и „категоріи“ Канта 
составляютъ суть апріоризма и дентръ тяжести всего „кри- 
тицизма“ Канта: они составляютъ „необходимыя условія“ 
„чистаго естествознанія“, „чистаго разума" и вообще всяка- 
го „объективнаго и общеобязательнаго знанія“. „Что вообще 
существуютъ основоположенія, говоритъ Кангь, это должно 
приписывать исключительно чистому уму; онъ есть не толь- 
ко способность правилъ... но даже источникъ основополо- 
женій... Даже законы лрироды ...заключаютъ въ себѣ при- 
знакъ необходимости... всѣ законы природы безъ исключенія 
подчинены высшимъ основоположеніямъ ума...“ 1)·

Всѣ категоріи ж основоположенія, утверждаетъ· Кантъ, 
не. добыты изъ опыта, а напротивъ предшествуютъ всякому 
опыту и дѣлаютъ его возможнымъ. Это повторяется Кантомъ 
постоянно и при всѣхъ случаяхъ; но доказательство его 
сводится лишь къ одному соображенію, которое я  выішсываю 
изъ самаго совершеннаго класса, т. е. изъ „аналогій опыта“, 
обусловливающихъ „чистое естествознаніе". „Чистыя понятія 
ума, говоритъ Канть, заключаютъ въ себѣ необходимость, 
съ которой опытъ никогда не можетъ сравнятьея. Понятіе 
причины заключаетъ въ себѣ правило, по которому изъ 
одного состоянія no необходимости вытекаетъ другое; между

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 7 за 1914 г.
!) Kant, Kritik d. rein. Vern. 2 Aufl. S. 197—198.
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тѣмъ опытъ можетъ намъ показать лиш ь то, что часто или, 
въ крайнемъ случаѣ, обыкновенно за однимъ состояиіемъ 
вещи слѣдуетъ  другое: поэтому опытъ не мож етъдать ни  
строгой всеобщности, ни  необходилюсти“ !). Если бы при- 
чинность была присущ а вещ амъ въ себѣ, а не нашему духу, 
разсуж даетъ Кантъ, то тогда она добывалась бы извнѣ, т. е. 
a posteriori, иутемъ чувственныхъ восиріятій; слѣдовательно, 
она не могла бы имѣть для насъ призиака общеобязатель- 
ности и необходимости. Мы имѣли бы дѣло съ сочетаніями 
обычными и очень вѣроятными. нб не необходимыми. На 
самомъ дѣлѣ, у  насъ есть суж денія необходимыя: ergo тако- 
выя обусловлены апріорньш и  пояятіями и основоположеніями, 
независящ ими отъ опыта. Таковъ единственный аргументъ 
Канта.

Эта „необходимость“ и „всеобщиость" можетъ быть 
объяснена только врожденностыо ассоціацій, способностей 
п разны хъ силъ душ евныхъ, какъ  я  это доказалъ въ своемъ 
послѣднемъ изслѣдованіи 2). Но Кантъ и кантіанцы ничего 
не хотятъ знать о врожденности апріоризма.

Вся теорія познанія Канта объясняется однимъ чудо- 
дѣйственнымъ талисманомъ „апріоризма“, который, какъ я  
доказалъ въ  своемъ изслѣдованіи, невѣрно примѣненъ Кан- 
томъ и въ  его оригинальномъ поииманіи апріоризма, т. е. и 
въ „трансцендентальномъ“ смыолѣ. Правда, въ Критикѣ 
чистаго разум а иногда пробивается и „здравый смыслъ" 
Рида, но онъ не вяж ется съ цѣлымъ ученіемъ Канта, и 
притомъ онъ затуманенъ неуклю жей схоластической терми- 
нологіей. Б лагодаря соединенію въ  Критикѣ чистаго разум а 
противорѣчивыхъ взглядовъ, въ  философіи Канта могутъ 
отыскать свое и эмпиристы, и раціондлисты: Кантъ при 
своемъ туманномъ изложеніи, маскирующ емъ противорѣчія, 
могъ сразу  угодить и тѣмъ и друтимъ противникамъ. Но 
это не значить, что онъ ихъ „прим ирилъ“ и устранш іъ 
противорѣчія, что отчасти удалось его предш ественникамъ 
Лейбницу и  Риду.

Кантъ озаглавилъ свое знаменитое произведеніе „Кри-

!) K ant, Prolegomena § 33.
3) И. С. Лроданъ, Познаніе и его объектъ... гл. VII и гл. VIII, 

а также гл. VI, §§'13 и 14, IX гл. §§ 1—5, 14—17.
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тикой чистаго разума“\ но еще современники Канта, а въ 
послѣдній полувѣкъ Когенъ заявляютъ, что оиъ въ немъ же 
даетъ и „теорію опыта“. По моемзг, теоріи, какъ цѣльной 
научной системы, не лредставляетъ его Критика даже отно- 
сительно разума: внѣшняя симметричность дѣленія еще не 
даетъ внутренней связи и научной системы, что составляетъ 
признакъ „теорій“. У Ламберта, дѣйствительно, дается цѣлая 
теорія опыта, которая содержится въ его Neues Organon 
(1764), т. е. за 17 лѣтъ до появленія Критики чистаго разума. 
А Кантъ относительно Опыта ограничивается только утвер- 
жденіями, что самый опытъ невозможенъ безъ апріорныхъ 

' формъ мышленія—воззрѣній пространства и времени, кате- 
горій и „синтетическихъ основоположеній чистаго ума“. 
Эти свои излюбленныя положенія Кантъ повторяетъ безчи- 
слешюе множество разъ, доводя читателя до отвращенія и 
екуки; но отъ этого ничуть не увеличивается убѣдительность 
или научное достоинство его положенія. Такъ какъ Кантъ 
слово „опытъ" употребляетъ въ двухъ различныхъ значе- 
ніяхъ, то читатель въ началѣ не м.ожетъ разобраться въ 
разсужденіяхъ Канта, считая ихъ сплошными недоразумѣ- 
ніями J). Ha самомъ дѣлѣ, относительно „опыта“ въ смыслѣ 
знаніл, добываемаго при помощи нашихъ органовъ чувствъ, 
въ утвержденіяхъ Канта имѣется нѣчто дѣнное и вѣрное; 
но Кантъ не сумѣлъ его ни доказать, ни выяснить. Дѣло 
въ томъ, что дадее въ простыхъ воспріятіяхъ имѣются сверх- 
чуветвенные элементы, какъ я  это доказал-ъ въ своей пси- 
хологіи и въ своемъ послѣднемъ изслѣдованіи о познаніи: 
слѣдовательно безъ,,этихъ сверхчувственныхъ элементовъ 
(или „рефлексіи" Локка) яевозможно опытное знаніе. Но 
К&нтовы апріорныя, формы не совпадаютъ съ доказанными
мною пвврхчувственяыми элем.ентами 2), Его „пространство“

» ____
' \  η  і >> * »T  . : · * » .  ' ^  . К
.. г .У ,· и въ Критикѣ чист. раз. и въ Проле-

гомшагь употребляѳтъ ъъ ’двухъ’ значеніяхъ: 1) въ смыелѣ чувствен- 
йьгхъ вбепріятій, бевъ ббработки разсудййі'г(Vaihinger, op'eit. I, pag. 
165, 176 et 177; 2) какъ продуюгъ разсудка (категорій) и чувствен- 
ныхъ восиріятій^^сьп^a>:Krit. <L.:Г.епѵ,Уегр. 1, Aufl. S, 110. bb-Proleg. 
§§ 20 и 84). ’

s) См. M. G. Продтъ, і) Практич. руков^ по ясихологіи, Харь- 
ковъ 1908, ХѴІІІ іг XX; ’2) Позн&йіе и его объёктъ, оправданіе
здраваго смысла, -Х&рьіовъ 1918, і*>ТХ>*§§й-^6; 9 и 10; гл -VLL es 
1-4, гл. VIII, §§ 1—4.
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(безконечное и трехъ измѣреній), а еще въ большсй степени 
его „категоріи“ отсутствуютъ при зарождающемся знаніи: 
безъ ыихъ возможенъ весьма обширный оиытъ, а  равно и 
знаніе.

Кантъ попутно постоянно повторяетъ, что однѣ формы 
безъ матеріи познанія не могутъ дать объективнаго знанія: 
и форма и матерія познанія (доставляемая чувствами) вза- 
имно пополняютъ д ругъ  друга и только въ своей совокуп- 
ности даютъ намъ знаніе J). „Поэтому чистыя понятія ума 
пе имѣютъ никакого зпаченія, если они уклоняются отъ 
предметовъ опыта и направляются на вещ и въ себѣ („по- 
um ena“)“... „Всѣ синтетическія осповоположенія a priori не что 
иное, какъ  принцигіы возможнаго опыта и никогда не мо- 
гутъ относиться к ъ  вещамъ въ себѣ; а только къ явленіямъ, 
какъ предметамъ опыта" 2). Въ этжхъ разъясненіяхъ Кантъ 
видигь „полное разрѣш еніе Юмовской проблемьт“ относит. 
понятія „причина“ 3).

Ф айхиигеръ подводитъ итогъ „гигаптскому труду“ Канта 
въ слѣдую щ ихъ двухъ отвѣтахъ на поставленные выше во- 
просы:

„1) Р азум ъ  возможенъ только благодаря опыту.
2) Опытъ возможенъ только благодаря разуму" *).
На самомъ дѣлѣ, оба эти „отвѣта“ были извѣстны еще 

въ древиегрѳческой философіи, напр. у  Демокрита. Въ но- 
вѣйшей философіи первый „отвѣтъ“ признанъ эмпиристами, 
а второй „отвѣтъ“ въ измѣненной формулировкѣ признавался 
и Локкомъ въ его „рефлексіи“, и Ридомъ—въ его „здра- 

• вомъ смыслѣ“.

XIY.

Оригинальнымъ открытіемъ Канта считастся его раз- 
личеніе сужденій „аналитическихъ“ и „ сит іет ическихъ  
на самомъ дѣлѣ, это различіе, какъ  мы видѣли, сдѣдано 
еще Лейбницомъ, но только подъ другими наименованіями.

■ ’
, /, Д) K ant, Prolegomena § 20.

3) Kant, Prolegomena § 30.
3) Ibid.
4> Vaihinger, op. cit. 11. pag. 7.

\
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„Аналитическилш“ сужденіями Кантъ называетъ такія су- 
жденія, въ которыхъ сказуемое не прибавляетъ новпго эле- 
мента познанія, новаго признака, который не заключался бьт 
уже въ понятіи подлежащаго. Такъ напр., сужденіе „всѣ 
тѣла протяженны“, по Канту,— аналитическое сужденіе, 
такъ какъ признакъ протяженности уже заключается въ по- ' 
нятіи тѣла. Вслѣдствіе этого аналитич. сужденія, будто, не 
расширяютъ круга нашихъ познаній. Напротивъ, синтети- 
ческія сужденія присоединяютъ въ сказуемомъ новый при- 
зиакъ, не заключаемый въ подлежащемъ. Велѣдствіе этого 
они расширяютъ кругъ нашихъ познаній. Такъ напр., въ 
сужденіи „всѣ тѣла имѣютгь тяжесть“ признакъ тяжести не 
заключается въ понятіи „тѣло“: слѣдовательно къ послѣд- 
нему понятію въ данномъ сужденіи присоединенъ новььй 
признакъ (тяжести), и такимъ образомъ наше знаніе о тѣлѣ 
расширено !). Лейбнидъ такія истины называетъ „фактиче- 
скимя“ и не видитъ въ нихъ признака „необходимости". Кантъ 
напротивъ, думаетъ, что и синтетическія сужденія ыогутъ 
быть апріорными и могугь заключать въ себѣ признакъ 
„необходимости". Такими апріорными синтетическими су- 
жденіями онъ считаетъ всѣ иетины математическія и многія 
истины естествознанія. Относ. математическихъ истинъ Кантъ 
приводитъ лишь одинъ примѣръ, и то только во второмъ 
изданіи своей Критики ч. разума (В 205), и въ своихъ Про- 
легоменахъ (§ 2). Однако и этотъ единственный примѣръ 
пока8ываетъ, что Кантъ не различаетъ грамматическаго иред- 
ложенія отъ логическаго сужденія, что онъ грамматическое 
подлежащее принялъ за субъектъ логическаго сужденія. Его 
единственный примѣръ, будто сужденіе 7 + 5 = 1 2  есть син- 
тетическое сужденіе, доказываетъ какъ разъ обратное. Если 
ѳго выразить словами, то мы буденъ имѣть f слѣдующее су- 
жденіе: „Сложеніе пяти й семи даетъ двѣнадцать“. Субъек- 
томъ сужденія будетъ „сложеніе пяти й семи", а предика- 
томъ—„двѣнадцатьеІ; „даетъ" представляетъ собою связку. Въ 
субъектѣ нужно подставить подъ понятіе „сложеніе“ его 
смыслъ, т. е. „отысканіе такого числа, которое содержитъ 
столько единицъ, сколько имѣется во всѣхъ слагаемыхъ“.

_М .· .  М I f ' .  I . > u ^ · . ν·.

·) Rant, Kritik d. гѳіп. Vern. 1 Aufl. 6—7 (2 AufL 10—11).
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Слѣдовательно при додставкѣ подъ понятіе „сложеніе“ его 
значенія, въ  нашемъ примѣрѣ получится слѣдующее иред- 
ложеніе: „отысканіе того числа, которое содержитъ столько 
единицъ, сколько ихъ имѣется въ пяти и семи, взятыми 
вмѣстѣ, даетъ двѣнадцать". Понятіе, обозначенное словами 
„столько единицъ, сколько отвлеченно обозначаетъ лиш ь одно 
число“, а именно „двѣнадцать“ . Слѣдовательно субъектъ 
суж денія, обозыаченнын описательно, по своему содержанію 
почти тожеетвенъ съ предикатомъ „двѣнадцать“.

Въ разсмотрѣнномъ примѣрѣ иредикатъ сужденія „двѣ- 
надцать“ по содержанію отвлеченнѣе, т. е. имѣетъ меныие 
призпаковъ, чѣмъ субъектъ: онъ не указываетъ на способъ 
возіш кновенія двѣнадцати, а только на количество. ІІоэтому 
при обращеыіи этого сужденія, т. е. при перемѣщеніи тер- 
миновъ, предикатъ нужно взять въ ограниченномъ видѣ, a 
именно: „въ нѣкоторыхъ случаяхъ двѣнадцать получается 
изъ сложенія семи и пяти“. Дѣло въ томъ, что 12 можетъ 
получиться также изъ 8 +  4, 9 +  3, Ю +  2, 6 +  6. Если же 
предикатъ повторяетъ признаки субъекта, не давая новаго: 
то такое сужденіе Кантъ называетъ сталгтическимъ. Слѣ- 
довательно Кантъ не разобрался и въ единственномъ сво- 
емъ примѣрѣ, заимствованчомъ изъ ариѳметшси; сверхъ 
того, онъ распространилъ свое совершеино необоснованное и 
ложное сужденіе на всѣ математическія истины,а это невѣрно1). 
Въ математикѣ всѣ теоремы и правила, доказываемыя де- 
дуктивно, выведены изъ аксіомъ и опредѣленій; олѣдова- 
тельно содержатъ лиш ь то, что имѣется въ  ихъ посылкахъ: 
поэтому они представляютъ собою. суж деиія „аналитическія", 
или формальныя истины Лейбиица.

Такимъ образомъ и въ данномъ случаѣ „открытіе“ Канта 
оказывается заблуж деніем ъ2).

1
. 3) См. И. С. Продапъ, Психологія внутренняго опыта... ІОрьѳвъ

1904, стр. 68—70.
з) До теоремъ и правилъ математики ученые дошли большей 

частыо путемъ эмпирическимъ, при чемъ примѣняѳтся и синтетиче- 
ская дѣятельность разсудка; но сдѣлавшись научными истинами 
математиюи, благодаря дедуктивнымъ доказательствамъ,--онѣ пред- 
ставляютъ собою сужденія аналитическія, хотя это иногда не бро- 
сается въ глаза.
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XV.

Разсмотримъ теперь исходную предпосылкзг Критики 
ч. разума съ ея иоловинчатымъ реализмомъ. Уже въ самомъ 
началѣ Кантъ иринимаетъ за несомнѣнную иетину, что ма- 
терія познанія дается чувственностью, т. е. „способностыо 
иолучать представленія путемъ аффицированія (души) пред- 
метами“. „Дѣйсш іе првдмета на нашу способность пред- 
ставлять (Vorstellungsfähigkeit), поскольку предметъ н а с ъ  
аффицируетъ [дѣйствуетъ на насъ], называется ощущенгемъ“. 
„Всякое мышленіе... въ концѣ кояцовъ должно относиться к ъ  
воззрѣніямъ (Anschauungen), слѣдовательно къ нашей чув- 
ственности: инымъ способомъ намъ не можетъ быть данъ 
предметъ“ »). (Подъ предметомъ, аффицирующимъ наш у душ у, 
Кантъ разумѣетъ свои „вещи въ себѣ“).

Эти рѣшительныя утвержденія Канта совершенно не 
обоснованы имъ; они представляютъ собою предпосылку, 
которая совершенно не вяжется съ его „критицизмомъ". Вще 
современникъ Канта Якоби въ 1787 году (годъ выхода 2-го 
изд. Критикич. р.) указалъ на противорѣчіе этой предпосылки 
съ „трансцендентальнои аналитикой“ Канта. Черезъ пять 
лѣтъ Г. Э. Шульце въ своемъ анонимномъ сочиненіи „Энэси- 
дэмусъ“ указалъ на то же противорѣчіе, а именно въ слѣ- 
дующихъ словахъ: „По дедукціи чистыхъ понятій ума, дан- 
дой въ Критикѣ чистаго разума, категоріи причинности  и 
дѣйствительносш (Wirklichkeit) будто примѣняются только 
къ эмпиричестмъ воззрѣніямъ, только къ чему-то, воспри- 
нимаемому во времени; помимо же этого употребленія, кате- 
горіи будто не имѣютъ ни смысла ни примѣненія. Однако, 
по Критикѣ чистаго радума, предметъ, находящійся внѣ 
нашиХъ представленій (т. е. вещь въ себѣ), дкйст вуя  на 
цашу чувственность, даетъ ыатерію воззрѣнія. Между тѣмъ 
самъ „предметъ“, не есть ни воззрѣніе, нн чувственное пред- 
ставленіе: онъ будто реально отличенъ и независимъ отъ 
чувственнаго представленія. Поэтому къ нему, по Критикѣ 
чистаго разумд, не должны быть пргшьнвны  понятія при- 
чинности и дѣйствительности" 2). Слѣдовательно „вещи въ

ι) Καηί, Kritik d.'rein. Vera. § .1. ; , ■
3) Aenesidemus. 1792, pag. 261, 273, 294, 375 et seq. (Цитир. по Ком. 

Файхингера. Маркир. мои). *.
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себѣ“ Канта не могутъ „аффицировать д у ш у “ и дѣйствовать 
на наш у чувственность. „Если ж е допустить, продолжаетъ 
ІПульце, что вещ ей въ себѣ вовсе не существуетъ, то кри- 
тицизмъ Канта превращ ается въ крайній субъективизмъ, 
превращ ающ ій все въ  одну видимость" х).

Въ такомъ же смыслѣ пятыо годами раныде разсу- 
ждалъ Якоби, дѣлая такой выводъ: „Какъ ни противно духу 
Кантовой философіи утвержденіе о предметахъ, будто они 
дѣлаютъ впечатлѣнія на наш и чувства и такимъ образомъ 
производятъ представленія,—однако съ другой стороны все 
же нельзя вполнѣ уразумѣть, какъ  Кантова философія безъ 
этой предпосылки можетъ найти входъ къ  себѣ самой, и 
какъ она можетъ дойти до преподаванія основного понятія 
своего ученія · (Lehrbegriff)... Я  долженъ сознаться, заклю- 
чаетъ Якоби, что это затрудненіе меня не мало задерживало 
при изученіи Кантовой философіи, такъ что я  его нѣсколько 
годовъ подъ рядъ  долженъ былъ каждый разъ начинать 
сызнова: дѣло въ томъ, что я  безпрерывно сбивался съ 
толку [соображеніями], что безъ указанной предпосылки я 
не могъ проникнуть въ эту систему, а вмѣстѣ съ этой 
предпосылкой яе могъ въ ней оставаться". Таісовъ отзывъ 
о коренномъ противорѣчіи „критицизма“ Канта со стороны 
самаго выдающагося его современника и  знатока исторіи 
философіж. Самъ панегиристъ я  несравненный коментаторъ 
Канта,— неоднократно цитированный нами Ф айхингеръ даетъ 
объ оцѣнкѣ Канта со стороны Якоби слѣдующій лестный 
отзывъ: „Лучш ее, что было сказано объ этомъ [т. е. по 
вопросу объ „аффицирующ ихъ предметахъ“ Канта], а можетъ 
быть и  лучш ее  и самое ваокное, что вообще высказывалось 
о Кантѣ, исторія философіи обязана [философу] Якоби“ 2). 
„Якоби опредѣлилъ судьбу нѣмецкой философіи" 3).

Б лагодаря разъясненіямъ со стороны Якоби и Ш ульце,

]) Vaihinger, Com. 1892, II, S. 39.
2) Vaihinger, Com. 1892, II. S. 36.
3) Op. cit. II, pag 37. Второй томъ Коментарія, вышѳдшій черезъ 

одиннадцать лѣтъ послѣ перваго, представ&яѳтъ намъ значительное 
нзмѣнѳніе въ оцѣнкѣ Канта со стороны коментатора. Видно, тща- 
тѳльное изученіе Канта въ тѳченіе 11 лѣтъ сильно охладило юное 
увлеченіе Файхингера.
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мнѣніе Канта объ „аффицирующихъ предметахъ“ было отверг- 
нуто многими, даже среди почитателей Канта: Бекомъ, Браст- 
бергеромъ, Маймономъ, Эбергардомъ *). Навонецъ, Фихте 
рѣшительно н открыто сталъ на сторону полнаго идезлизма, 
хотя въ началѣ своей литературной дѣятельности называлъ 
себя кантіанцемъ. За Фихте послѣдовали и Ш еллингъ, и 
Гегель·. Въ чистомъ видѣ и въ полномъ объемѣ никто т ъ  
выдающихся фшіософовъ Германіи не принялъ ученія Канта. 
Даже .тѣ, которые себя именуютъ кантіанцами и неоканті- 
анцами, отвергли „аффицирующія вещи въ себѣ“ Канта: 
слѣдовательно оіш не признаютъ ничего реальнаго, внѣ 
нознающаго духа, т. е. ихъ слѣдуетъ причислить къ иде- 
алистаыъ, а не къ кантіанцамъ.

Называть кантіанцемъ всякаго, кто только ссылается 
на Канта илн даже отвергаетъ его оеновное воззрѣніе (полу- 
реализма) — по меныией мѣрѣ непослѣдовательно. Между 
тѣмъ это дѣлаютъ и тѣ, которые сами себя называютъ канті- 
анцами, а равно и историки философіи.

4

'XVI.

Какъ мы видѣли, „великій“ Кантъ не чувствовалъ 
коренного противорѣчія своей предпосылки со всѣмъ его 
ученіемъ о познаніи. Онъ не понималъ или не хотѣлъ его 
признать даже послѣ всѣхъ приведенныхъ выше разъясне- 
ній со стороны.’ соврененныхъ его противниковъ и при- 
верженцевъ: Канть не измѣндлъ своей Критики чистаго 
разума и во всѣхъ остальныхъ изданіяхъ, йачиная со вто- 
рого. Если оигь не ‘ Понималъ этого противорѣчія, то его 
„великость“ не только сомнительна, но и недѣйствительна; 
если же.Іонъ·· умышленно скрывалъ свое заблужденіе, то 
очевидио, что онъ истину меныпе любилъ, чѣмъ свою 
даСлаву* и деньги, выручаемыя за новыя изданія Критики 
чистаго разум а2).

Итакъ Кангь признаетъ въ своѳй Критикѣ чистаго 
  ·: .···■-·

“) Op. оіі II pag. 86—49; - ; >Г .. . · .
"^1) Овоѳ забдужденіе относитѳльно непознаваемости „вещей въ 

собѣ“ онъ въ"'замасрроваяномъ видѣ только въ незначительной 
части при8налъ въ своей Дритикѣ ирактическаго разума^ въ кото- 
рой сильно проглядываетъ вліяніѳ Жана Жака Руссо.- ..м
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разум а за несомнѣнный фактъ, что предметы или „вещи 
въ себѣ“ дѣйствуютъ на наш у чувственность. Между тѣмъ 
въ своей теоріи опыта и „чистаго естествознанія“ онъ утвер- 
ждаетъ, что при воспріятіяхъ мы имѣемъ иногда лишь. 
чувственныя суж денія  (W ahrnehm ungsurteile), въ  которыхъ 
еіце не участвуютъ понятія (или „категоріи“) и которыя 
представляю тъ собою лишь субъскт м ны я  сужденія. Кантъ 
это поясняетъ на примѣрахъ: „что комната тепла, что са- 
харъ  сладокъ, а  полынь противна — это сужденія, имѣю- 
щ ія  лиіііь  субъективное значекіе (subjektiv gültige). Я  вовсе 
не требую, поясняегь Кантъ, чтобы я  во всякое время, 
ял и  чтобы каж дый  человѣкъ ихъ наш елъ такими, какимп 
ихъ я  нахожу: они выражаютъ лиш ь отношеніе двухъ ощу- 
щ еній къ  тому же [мыслящему] субъекту, т. е. ко мнѣ, и 
то только въ  моемъ настоящемъ состояніи воспріятія, и не 
должны поэтому имѣть значенія (gelten) no отношенію къ 
предмету. Подобныя сужденія я  называю чувственными 
•(W ahrnehm ungsurteile)“ !). Въ подстрочномъ примѣчаніи 
Кантъ поясняетъ, что „приведенныя имъ чувственныя су- 
жденія не могутъ когда-нибудь превратиться въ сужденія 
опыта (E rfahrungsurteile), даже еслибы к ъ  нимъ присоеди- 
нить какое-нибудь понятіе ума,... и  что они никогда не мо- 
гутъ  сдѣлаться объектйвными“. А эта „объективность“ или 
„общеобязательность“... „основывается только на чистомъ 
понятіи уМа“ 2). Н а самомъ дѣлѣ, Кантъ яе разобрался въ  
своихъ примѣрахъ, а еще менѣе—въ своемъ обобщеніи сво- 
ихъ примѣровъ. И то и другое доказываетъ полную несо- 
•етоятельность утвержденій Канта.

Его „чувственныя“ сужденія: „сахаръ сладокъ, полынь 
противна" не могли образоваться безъ понятія о причин- 
ности. Если я  составляю еужденіе „сахаръ сладокъ“, то 
этому предш ествовалъ нѣкоторый опытъ. Я  бралъ сахаръ 
(нѣчто бѣлое, твердое) на язы къ и  послѣ этого иопытывалъ 
ощ ущ еніе сладкаго. Это ощущ еніе я  разсматривалъ какъ 
дѣйствіе сахара; значитъ, сахаръ я считалъ причиной  ощу- 
щ енія сладкаго. Я  могъ бы этотъ душ евный процессъ обо- 
значить и такимъ сужденіемъ: „есля я  беру г-ахаръ на языкъ,

*) Καηί, Prolegomena, § 19.
s) Ibidem.
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то испытываю ощущеніе сладкаго“, или же—и въ такой формѣ: 
„сахаръ [бѣлое, твердое...] есть причина моего [настоящаго] 
ощущенія сладкаго. To же самое мы имѣемъ и при оіцу- 
щеніи, происходящемъ оть полыни. Можно сказать вообще 
о всякомъ воспріятіи, безъ исключенія (если я  его отношу 
въ пространство), что оно предполагаетъ понятіе причины J). 
Вообще же не можетъ быть сужденія безъ примѣненія въ 
немъ какой-нибудь „категоріи“, такъ какъ каждое сужденіе 
устанавливаетъ какоё-нибудь отношеніе между двумя тер- 
минами сужденія2).

Непослѣдовательность Канта видна еще и въ другомъ. 
Признавая вмѣетѣ съ Ридомъ реальность нѣкоторыхъ вещей, 
сущеетвующихъ независимо отъ познающихъ су ществъ, Кантъ 
долженъ былъ признать, что эти познаваемыя вещи Ьѣй- 
ствуютъ на наши чувства; это дѣйствіе мы на каждомъ ш агу 
можемъ замѣчать, хотя по привычкѣ обыкновенно не обра- 
щаемъ на это своего вниманія. А разъ .это такъ, то наше 
понятіе „лричинности“ складывается подъ вліяніемъ нашего 
оішта: слѣдовательно это понятіе пріобрѣтается „а posterio
r i“. Таішмъ образомъ понятіе „причинности“ не могло функ- 
ціонировать въ познающемъ субъектѣ „до всякаго опыта“, 
оно не можетъ обусловлшать нашъ опытъ. Допущеніе, 
чтобы условіе могло возникнуть черезъ нѣсколько лѣтъ 
посдѣ дѣйствія, есть противорѣчіе въ самомъ понятіи, соп- 
tradictio in adjecto. Слѣдовательно логическое понятіе причин- 
ности не можетъ быть апріорнъшъ понятіемъ, даже въ транс- 
цендентальномъ смыелѣ Канта3). Всли же понятіе причин- 
ности апбстеріорно, то ему, по ученію Канта, не можеть быть 
присущъ признакъ „необходимости“ и „всеобщности“: тогда, 
очевидно, невозможно „чиотое естествознаніе“. На самомъ

J), Этотъ процѳосъ оужденій и умозаклгоченій по „категорш“ 
причиннооти обыкновенно происходитъ безсознательно, и мы рѣдко 
обращаемъ внимащѳ . на всѣ элѳменты, въ немъ заключаемые,— въ 
томъ числѣ и на отношѳнія причинности. Такія постоянныя дѣйствія 
причяны (именуѳмой вѳщью) мы называѳмъ шчеотвами или свой- 
ствомъ вѳхци.
··; J< а) См. И. G. Продтъ, Познаніе..; гл. II и гл. Ш,1 §§ 1—8. (стр. 33—80).

3) См. цитир. мое соч. гл. VI, §§ 13 и 14, VII гл. §§ 7 и 8, 12-15 
и ѴІП гл.
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дѣлѣ, раціональное или дедуктивное естествознаніе появилось 
только послѣ продолжительнаго опыта всего человѣчества 
въ  теченіе тысячелѣтій.

XVII.

Оригинальнымъ открытіемъ Канта считается его „транс- 
цендент альная эстетика“, т. е. его ученіе о проетранствѣ 
и  времени. На самомъ дѣлѣ, пространство и время выдѣлены 
еще Ламбертомъ, какъ  „простъоя понятія" (по Канту „чис- 
стыя"), на которыя опираются три строго апріорныя  науки: 
геометрія, хронометрія и форономія. Простое понятіе, „какъ 
сущ ествую щ ее въ  чемъ-нибудь само по себѣ („als für sich 
subsistirend") можетъ быть разсмотрѣно какъ  апріорное („а 
p riori"), если мы можемъ быть увѣрены  въ его возможности, 
безъ (предварительнаго) опыта“ *). Кантъ развилъ мысли 
Ламберта въ  Критикѣ ч. раз., и  въ своей „транс. эстетикѣ" 
приводитъ по нѣскольку „доказательствъ" тому положенію, 
что пространетво и время не понятія эмпирическія, а апріор- 
ныя форми  чувственности, или „апріорныя воззрѣнгл". Но 
уж е въ  слѣдуіощ емъ отдѣлѣ, т. е. въ своей „трансценден- 
тальной логикѣ", Кантъ не выдерживаетъ своего „доказан- 
наго" утвержденія: Кантъ называетъ въ этомъ отдѣлѣ про- 
странство и время „представленіями", а иногда и „понлтгл- 
м и “ у м а 2). Что его утверж денія относ. апріорности этихъ 
понятій въ  смыслѣ Канта не вѣрны, доказано мною въ  моемъ 
послѣднемъ изслѣдованіи3). Теперь я у к а ж у  только н атѣ  про- 
тиворѣчія, которыя имѣются въ самой Критикѣ ч. раз. и  въ 
одновременно съ ней изданныхъ другихъ сочиненіяхъ Канта. 
Прежде всего нужно отмѣтить, что самъ Кантъ во второмъ

1) / .  H. Lambert, Neues Organon... Leipzig 1764, Ι-Bd. IX, §§ 658— 
660. Cp. I Bd. Alethiologie I. § 42 „Die Begriffe von Raum, Zeit... wer
den als eingebildete Begriffe angesehen (ideae imaginariae)... Wir Kön
nen aber das eingebildete,... von dem idealen unterscheiden, weil es 
unzälige ideale Verhältnisse giebt, die nicht in den Sachen selbst sind,...“

2) K ant, Krit. d. r. Vei'n. A 29, 30 (B 44, 46); A 32 (B 48); B 68; 
A 86 (B 118). Кантъ говоритъ: „Wir haben jetzt schon zweierlei Be
griffe... die Begriffe des Raumes und der Zeit als Formen der Sinnlich
keit...“ (Маркир. мною).

3) См. И . G. Продстъ, Познаніе и его объектъ, гл.. VI, §15, гл.ѴП, 
§§ 1—3, 12-15.
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изданіи свосй Критики ч. раз. пропустилъ 3-е и видоизмѣ- 
нилъ 5-е „доказательство“ апріорности пространства: очевид- 
но, самъ Кантъ послѣ появленія рецензій его сочиненія по- 
нялъ несостоятельность этихъ двухъ „доказательствъ“. Та- 
кимъ образомъ δ-e доказательство перваго изданія сдѣлалось 
4-ыъ во второмъ изданіи и измѣнилось въ формулировкѣ; 
но въ обоихъ изданіяхъ зто „доказательство“ говоритъ о 
безконечномъ пространетвѣ. Спрапшвается, какимъ образомъ 
безконечное можетъ быть „чувсшенншеъ воззрѣніемъ“? Развѣ 
„безконечность“ можетъ быть „воззрѣніемъ“ или даже пред- 
ставленіемъ воображенія? Далѣе, во II ч., т. е. въ „трансцен- 
дентальной логикѣ" Кантъ называетъ пространство и время 
„понятіями a priori“, но утверждаетъ, что они были бы безъ 
смысла и значенія, если бы ихъ необходимое употребленіе 
не ойнаружияось на предметахъ опыта; мало того, „самое 
ихъ представленіе (Vorstellung), поясняетъ Кантъ, есть одна 
лишь схема, относящаяся къ репродуктивной силѣ вообра- 
женія: послѣдняя-де призшаетъ къ себѣ предмети опит а, 
безъ которыХъ она не имѣла бы никакого значенія. Такъ 
дѣло обстоитъ со всѣми понятіями безъ различія“ Ту же 
мысль, нѣсколькими страницами далыпе, Кантъ болѣе по- 
дробно развиваетъ по поводу его „аксіомы воззрѣнія“, при- 
водя конкретные примѣры, а именно: „Я не могу себѣ пред- 
ставнть линіи, какъ бы мала она ни была, не проводя ее 
мысленно, т. е. я  исхожу отъ одной точки и создаю в т  части 
ея постепенно одну за другой. Такъ же обстоитъ дѣло съ 
каждымъ, даже налѣйшимъ временемъ, продолжаетъ Кантъ: 
опредѣленная величина времени создаетея „преемственнымъ 
прибавленіемъ и соединеніемъ отдѣлъныхъ частицъ време- 
ни" 2). Съ этямъ объясненіемъ Канта на примѣрахъ—нельзя 
нё согласиться; но оно представляетъ собою какъ разъ про- 
тивоположность утвержденію въ „трансцендентальной эсте- 
тикѣ*: тамъ Кантъ утверждалъ, что „пространство предста- 
вляется даннымъ,'какъ безконечтя величина“; 2) „части про- 
странства не- могутъ- предшествовать единому всеобъемлю- 
щейу пространству, словно его составныя частицы: онѣ мо-
~ ·,;ι. . '· 4 ■ · - Ί λ  ·* > - М )  ■ I f -*·,.

') &»»*, Kritik d. rein Уѳгп. A 156, B 195; Reclam 15! (Въ даль- 
нѣйшемъ ссылки на иаданіе Reolam будутъ обозналены лат. бук R).

2) Op. cit. R 160; A 162-168; В 208-204. .



ІГРАВДА 0 КЛНТѢ 2 3 1

гутъ быть лиш ь мыслимы въ. немъ... какъ  ограниченія еди- 
наго прострстства“... „общее лонятіс о пространствахъ во- 
обще [будто] основано исключительно на такихъ ограниче- 
н іяхъ“ *). Въ своемъ „великомъ“ произведеніи Кантъ, оче- 
видно, не отличаетъ пространства реальнаго („пустоты“ ато- 
мистовъ) отъ п о н ят ія  о пространствѣ; Кантъ также не от- 
лячает ъресиьныхъ  пространственныхъ отношеній отъ наш ихъ 
мы слей  о нихъ. Д ѣло въ томъ, что по Критикѣ ч. раз., про- 
странство не есть нѣчто реальное, оно будто не имѣегь даже 
соотвѣтетвія (коррелата) въ реальномъ мірѣ.

Однако одновременно съ этимъ мнѣніемъ Кантъ въ дру- 
гомъ своемъ сочиненіи даетъ своимъ читателямъ и другое 
миѣніе, вьтдаваемое за такое же несомнѣнное, какъ и первое. 
Въ 1787 году вышло и 2-е изданіе его Критики ч. p., и 2-е 
изданіе его „М етафизическихъ началъ естествознанія“. Въ 
послѣднемъ сочиненіи уже на первой страницѣ въ первомъ 
своемъ положеніи Кантъ различаетъ: 1) „пространство мате- 
ріальное или относительное, которое само подвижно“ и  2)— 
„пространство, въ которомъ въ концѣ концовъ всякое дви- 
женіе должно быть мыслимо; таковое само неподвижно и 
именуется чистымъ  ш ш  абсолютнымъ" 2). [Такое различіе 
пространетвъ имѣется уж е у  Ныотона]. Дальш е, на 2-й и 
3-й страницахъ йо 2-мъ примѣчаніи Канта читаемъ слѣдую- 
щее: пространство должно' быть обозначено, какъ нѣчто
ощущаемое (—emfindbar) посредствомъ того, что можетъ быть 
ощущаемо. Пространство, по словамъ Канта, какъ совокул- 
ность всѣхъ  предметовъ ойыта, и само, какъ предметъ опы- 
та, и а зш а ет ся  эмпирическимъ  пространствомъ“. Но и Кан- 
тово „абсолютное" пространство въ  концѣ кондовъ сводится 
имъ на фикцію, ради  возможности теоретич. механики. „Аб- 
солютное пространетво само по себѣ ничто и  не есть пред- 
метъ; оно означаетъ всякое другое относителыгае простран- 
ство, которое я  во всякое время могу м ы слгт ь  [а не „созер- 
цать“!] внѣ даннаго эмпирическаго, выходя такимъ образомъ 
наруж у до безконечности“ 3). „Это расширенное, но все еще

») ОрГсіѣ- R.52—53, A 24—25; В 39—40.
2) Kant, Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft 

2 Aufl. 1887, S. 1—4. (Ausgabe. Rosenkranz u. Schubert S. 320—322).
3) Op. cit. pag. 3 et 4.
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матеріальное пространство, продолжаетъ Кантъ, я  имѣю 
только въ мысляхъ, и такъ какъ мнѣ яичто неизвѣстно отъ 
его матеріи, которая его обозначаетъ; то я  отвлекаюсь отъ 
нея и представляю себѣ это пространство, какъ чистое, не 
эмпирическое, абсолютное“. По этимъ разъясненіямъ Канта 
выходитъ, что и это „абсолютное“ пространство есть фикція 
физиковъ для возможности дальнѣйшихъ разсужденій по 
вопросамъ механики.

Итакъ и это „великое открытіе“ (относ·. пространства) 
оказывается сшіошнымъ недоразумѣніемъ.

Ж. Продапь.

(Окончаніе будетъ).
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ЕИЪра и зыаніе.
0

Соч. Виктора Катрейна.
(Пѳрѳводъ еъ  нѣмѳцкаго евящѳнника Н. Липекаго).

СПродолженіе) *).

О Т Д Ѣ Л Ъ  В Т О Р О Й .

Вѣра.
Гллва I.

Вѣра вообще и человѣческая вѣра въ частности.

Мы теперь познакомились съ  понятіемъ и сущностью 
знанія. Обратимся к ъ  разсмотрѣнію вѣры.

Что значитъ вѣровать? Подъ вѣрою въ широкомъ смы- 
слѣ понимаютъ иногда всякое не ясное и не соединенное 
съ твердымъ убѣясденіемъ мнѣніе, а  равно и всякую твердую 
увѣренность, которзя не основывается на ясномъ понятіи о 
предметѣ. Въ болѣе тѣсномъ и собственномъ смыслѣ вѣрою 
называютъ всякую несомнѣнную увѣренность, основанную 
на свидѣтельствѣ другихъ. Предметъ, который я  признаю 
истиннымъ, есть матеріальыый объектъ вѣры; а свидѣтель- 
ство другихъ  есть основаніе или мотивъ, или иначе, фор- 
мальный объектъ вѣры. Если мой д р у гь , возвратившись изъ 
дальняго странствованія, разсказываетъ о своихъ впечатлѣ- 
ніяхъ во время путеш ествія, то я  вѣрю ему, т. е., считаю 
разсказы истинными, и именно потому, что слыш у ихъ отъ 
своего друга. Вѣра человѣческая основывается на свидѣтель- 
ствѣ человѣка, вѣра божёственная или религіозная—на сви- 
дѣтельствѣ Бога. . .

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 7 за 1914 г. 1
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Для того, чтобы вѣра была вѣрой ралумной, я  долженъ 
юіѣть увѣренность не потому только, что другой мнѣ что- 
нибудь сообщаетъ, но потому, что этотъ другой заслужп- 
ваетъ довѣрія, является свидѣтелемъ достовѣрнымъ. Я  дол- 
женъ быть убѣжденъ, что онъ знаетъ истину и что онъ 
правильно передаеть мнѣ ее. Такое убѣжденіе въ концѣ 
концовъ основывается на знаніи. Я логу убѣдиться въ до- 
стовѣрности свидѣтелей на основаніп показанія третьихъ 
лидъ, но въ конечномъ итогѣ я прихожу тѣмъ не менѣе къ  
свидѣтельству, котораго достовѣрность опирается на мой 
собственный опыгь.

Хотя вѣра необходмо предполагаетъ знаніе, однако, 
въ то же время главнымъ источникомъ человѣческихъ поз- 
наній является олять-таки та же вѣра. Существуетъ лиш ь 
очень ограниченный кругъ познаній, которыя мы получаемъ 
независимо отъ вѣры. Дитя не можетъ знать, кто его роди- 
тели и что имъ оно обязано жизнію; оно должно этому вѣ- 
рить; равно какъ оно должно вѣрить, что это—его братья, 
сестры, родетвенники. Оно должно вѣрить родителямъ, что 
эта лища для него полезна,· а та вредна. Бсли бы ребенокъ 
долженъ былъ до всего этого’ доходить собственнымъ опы- 
тояъ, то онъ неизбѣжяо и очень скоро погибъ бы. Ребенокъ, 
далѣе, долженъ вѣрить, что тѣ или другіе предыеты, какіе 
ему показываютъ, такъ-то называются и имѣютъ такое-то 
назначеніе.

Когда ребенокъ начинаетъ учиться въ ш колѣдо опять- 
таки напервыхъ лорахъ онъ почти все долженъ принимать 
на вѣру. Учитель говоритъ ему, что буква, которую онъ на- 
пиеалъ на доскѣ,.называется-А, слѣдующая Б и т. д. Ре- 
беяокъ долженъ' ему вѣрить; равно какъ ребенокъ долженъ 
вѣрить учитѳлю, когда тотъ локазываетъ ему изображеніе 
растенія, или животнаго и заявляетъ, что показываемый пред- 
метъ ееть то-то, что шазывается' оыъ такъ-то. Ракъ обстоитъ 
дѣла во всѣхъ предметахъ: въ законѣ· Божіемъ, 'Праволиса- 
ніи и т. д. Ребенокъ постоянно долженъ вѣрить, безъ вѣры 
онъ шагу нѳ можетъ ступить.. . ■ і -

Вѣра сопровождавть человѣкавъ течѳніе всей егожизни. 
Даже человѣкъ науки· огромную м ассу ! своиХъ ■' познаній 
пріобрѣтаетъ именно путемъ вѣры и не только изъ области 
тѣхъ наукъ, которыми онъудп&щально} неі занимается, a t
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именно въ области его спеціальности. Н аука строитъ свое 
зданіе на основаніи свидѣтельствъ другихъ. Всѣ событія 
прошлаго мы знаемъ лиш ь на основаніи вѣры; даже исто- 
рикъ современыости лиш ь очень не многое переживаетъ лич- 
нымъ опытомъ, огромное же большинство событій онъ вос- 
принимаетъ вѣрою. To ж е самое нужно сказать о статисти- 
кѣ  и политической экономіи. Государственный мужъ, со- 
діальный политикъ основываютъ свои выводы и заключенія 
на наблюденіи и изученіи массы, толпы; п всѣ  такія наблю- 
денія основаны на вѣрѣ. To же нужно сказать относительно 
естествознанія. Естествознаніе основывается на фактахъ. Но 
кто изъ естествоиспытателей самъ лично наблюдалъ всѣ 
факты, самъ производилъ всѣ эксперименты? Каждый дол- 
женъ бываетъ вѣрить другимъ. Д аж е теоретикъ-математикъ, 
наука котораго совершенно не зависитъ отъ опыта, многое 
долженъ -принимать на вѣру. He всѣ вычисленія самъ лично 
онъ продѣлываетъ, не всѣ формулы нелремѣнно лично 
провѣряетъ; но, приниыая на вѣ ру  сдѣланныя вычисленія 
и доказанныя другими формулы, продолжаетъ собственныя 
теоретическія построенія и изысканія.

Человѣкъ—существо ограниченное: онъ ограниченъ вре- 
менемъ и пространствомъ, ограниченъ въ евоихъ духовныхъ и 
физическихъ силахъ. Съ другой стороны, въ самую его духов- 
ную природу вложено етремленіе к ъ  безконечному, вѣчноыу. 
Его разум ъ способенъ познавать истину и стремится къ  позна- 
нію полной истиньг. Его воля имѣетъ расположеніе къ  добру 
и стремится к ъ  обладанію полнымъ совершенствомъ. Всякаго 
рода конечныя блага не въ состояніи удовлетворить его, че- 
ловѣкъ стремится все далыне и выше. Въ человѣкѣ соеди- 
няются, съ одной стороны, способность и  стремленіе къ  без- 
конечному совершенству, съ другой стороны, крайнее без- 
силіе, слабость, немощность; и вотъ эти-то два обстоятель- 
ства дѣлаю тъ необходимымъ союзъ духовной еолидарности 
въ  человѣчествѣ. Отдѣльный человѣкъ слабъ и немощенъ, 
но его способности, его знанія и  силы увеличиваются во 
много разъ , если онъ вступаетъ въ союзъ съ другнми, себѣ 
подобными, если работать начинаютъ люди сообща, поль- 
зуясь взаимной поддержкой.

Быть можетъ, въ  настоящую пору не одиыъ, а много , 
ученыхъ въ  различыыхъ пунктахъ земного ш ара заняты
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изслѣдованіемъ и рѣшеніемъ какой-нибудь, одной и той же 
проблемы. Они сообщаютъ одинъ другому свои наблюденія, 
дополняютъ одинъ другого и, такимъ образомъ, при взаимной 
поддержкѣ и сотрудничествѣ работа ученыхъ можетъ повести 
къ какимъ-либо очень цѣннымъ открытіямъ, которыя по- 
слѣдующими тружениками науки будутъ положены въ ос- 
нову дальнѣйшихъ изысканій и поведутъ къ прогрессу науки.

Говорягь, что вѣра не достойна человѣка. Но такое 
утвержденіе обнаруживаетъ крайнее недомысліе. Отнимите 
у  человѣка вѣру,—и человѣчество воротится къ состоянію 
грубаго варварства и невѣжества, изъ котораго оно вышло 
нѣкогда холько при помощи вѣры. Тогда не будетъ суще- 
ствовать ии исторіи, ни естествознанія, пожалуй, прекра- 
тить свое существованіе и жизнь организованными обще- 
ствами, таки какъ вѣдь лица, стоящія во главѣ обществъ, 
по болыней части, извѣстны намъ не по личному знаком- 
ству, но мы знаемъ о нихъ лишь при посредствѣ вѣры въ то, 
что сообщаютъ о нихъ намъ другіе; точно также станугь 
невозможны функціи судебныя, такъ какъ нельзя будетъ 
довѣрять никакимъ свидѣтелямъ.

Но вѣдь вѣра, говорятъ, является и главнымъ источ- 
никомъ всякаго рода заблужденій. Да, конечно. Но мы не 
станемъ удивляться тому, что тотъ самый источникъ, изъ 
котораго течегь рѣка многочисленныхъ и разнообразныхъ 
знаній, даетъ начало н многочисленнымъ ошибкамъ и за- 
блужденіямъ. По крайней мѣрѣ, мы дблжны сказать, что 
собственно первоначальнымъ источннкомъ ошибокъ и заблу- 
жденій является отнюдь не вѣра, а именно мышленіе, кото- 
рое впадаѳтъ въ ошибри вслѣдствіе легкаго, поверхностнаго 
отношенія къ дѣлу, а также подъ вліяніемъ страсти; а за- 
тѣмъ, лри посредствѣ вѣры эти опшбки мышленія стано- 
вятся достояніемъ многихъ. Впрочемъ, отсюда не слѣдуетъ, 
будто мы должны вообще отвергнуть, к а к ъ 1 недостовѣрный, 
такой источнякъ познанія, какъ довѣріе къ свидѣтельству 
другшсь. Разумѣется, всегда нужно быть въ этомъ случаѣ 
йсторожнымъ. Довѣряй, в[о знай, кому довѣряешь! Люди 
вѣдь подверженн ошибкамъ я  потому могутъ вводить въ 
заблужденія н себя и другихъ. Поэтому въ особенности 

- яаука не должна быть легковѣрной, но должна принимать 
сообщаемое свѣдѣніѳ только послѣ тщательной ігровѣрки.
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Однако, очень часто эти свидѣтельетва другихъ носятъ ха- 
рактеръ такой несомнѣнной истинности, что совершенно 
исклгочаютъ всякую возможность какой-бы то ни было ошибки 
или погрѣшности; въ такомъ случаѣ недовѣріе, или сомнѣ- 
ніе были бы уж е неразумны. Это бываетъ въ тѣхъ случаяхъ, 
когда о какомъ-либо фактѣ, который легко констатировать, 
совершенно согласно сообщаютъ намъ очень многіе очевид- 
цы—люди различны хъ взглядовъ и убѣжденій, различныхъ 
способностей, дарованій, воспитанія, различныхъ общеетвен- 
ныхъ положеній, возрастовъ, интересовъ и т. д., и въ  осо- 
бенности, когда они не только не заинтересованы въ томъ, 
чтобы измыш лять ф актъ, о которомъ сообщаютъ, но наобо- 
ротъ, когда за  сообщеніе этого факта имъ, быть можетъ, 
угрожаютъ позорною смертію. Такого рода свидѣтельство 
мы имѣемъ, напр., въ  повѣствованіяхъ апостоловъ и учени- 
ковъ Христовыхъ о Его воскресеніи.

С в я щ е н и и к ъ  Н . Л ш іек ъ й .

(Продолженіе будетъ)



Къ вопросу о начальной исторіи 
^ристіанства на Руси.

Наша книга „Начало христіанства на Руси“ ]) (Полтава, 
1913 г.), вмѣстѣ съ соприкаеающеюся съ нею по темѣ кіш- 
гой пр,иватъ-доцента С.-Петербургскаго университета М. Д. 
ІІриеелкова „Очерки по дерковно - политической исторіи 
Кіевской Руси X — XII в.в.“ (СПБургъ, 1913 г.), вызвала 
критическую статыо въ „Христіанскомъ Чтеніи“ (декабрь 
1913 г.) проф. Б. Титлинова „къ вопросу о начальной исто- 
ріи христіанства на Руси“.

Статья эта, ополчившаяся на названныя работы во имя 
отстажванія взглядовъ покойнаго академика E. Е. Голубин- 
скаго, заключаетъ въ себѣ ряцъ недоразумѣній, явивш ихся, 
вѣроятно, результатомъ поспѣшности работы молодого про- 
фессора. Изъ возраженій г. Титлинова мы остаиовимся лиш ь 
на тѣхъ изъ нихъ, которыя не представляютъ собою общихъ 
фразъ, а стремятся найти для себя болѣе или менѣе фак- 
тическую почву. Будемъ соблюдать хронологическую по- 
слѣдовательность.

Прежде всего авторъ не принимаетъ нашей гипотезы 
о христіанскомъ состояніи князя Аскольда преимущественно 
на томъ основаніи, будто „историческая обстановка для при- 
нятія Аскольдова крещенія совершенно неблагопріятна“. Но 
'авторъ забылъ, что, помимо имѣюідагося нашего лѣтопис- 
наго свидѣтельства на этотъ счетъ, цѣлый рядъ греческихъ 
писателей (патріархъ Фотій, продолжатель Ѳеофана, Кедринъ, 
Σύνοψις χρονιχή) удостовѣряютъ фактъ распространенія хри-' 
стіанства на Руси во вторую половину IX в ./т . е. въ эпоху

1) Нѣкоторыя главы этой работы предварительно печатались 
на страницахъ журнала „Вѣра и Разумъ“ за 1913 годъ.
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князя Аскольда; а разъ  имѣютоя прочныя свидѣтельства о 
христіанизаціи въ то время Руси, то, значитъ, „историче- 
ская обстановка“ для таковой вообще и въ частности для 
крещ енія Аскольда не могла быть „с-овершенно неблаго- 
пріятна“. Но авторъ въ этомъ направленіи идетъ еще далыле, 
когда утверждаетъ, что говорить о христіанствѣ въ Кіевѣ 
даже при Игорѣ,— это значитъ „попытки ввести на Руси 
христіанство отодвищ ть гораздо дальше въ историческую 
даль, чѣмъ то было принято до снхъ поръ въ исторической 
ли тературѣ “. Авторъ наш ъ будто тутъ забылъ, что еще 
свыше тридцатя лѣтъ  тому назадъ академикъ E. Е. Голу- 
бинскій выступилъ съ положеніемъ о широкой распростра- 
ненности христіанства въ Кіевѣ въ эпоху Игоря и называлъ 
послѣдняго „внутреннимъ христіаниномъ", а академикъ В .іІ. 
Л аманскій „попытку ввести на Руси христіанство“ десять 
лѣтъ  тому назадъ отнесъ еще къ  860 годамъ ]).

Въ зависимости отъ такой аабывчивости или неосвѣ- 
домленности проф. Титлинова стоитъ и дальнѣйшее недо- 
пущ еніе имъ „христіанизаторскихъ плановъ" княгини Ольги.

Перейдя затѣмъ къ  обстоятельствамъ крещ енія Влади- 
міра Святого и К іевлянъ, авторъ съ рѣдкой настойчивостью 
отстаиваетъ гипотезу E. Е. Голубинскаго о ‘крещеніи Влади- 
м іра въ  987 г. и К іевлянъ въ 989 г., забывая поздыѣйшія 
пріобрѣтенія науки, разруш ивш ія это построеніе Голубин- 
сісаго. По Титлинову, Владиміръ не могъ крестить Кіевлянъ 
до взятія Корсуня потому, что „какъ дальновидный политикъ, 
едва-ли сталъ-бы себя связывать такимъ фактомъ раныие, 
чѣмъ греки  выполнили свои обязательства"; но, есля Вла- 
дим іръ самъ крестился еще въ 987 году (что принимаетъ 
г. Титлиновъ), то тѣмъ самымъ онъ не „связалъ-ли себя 
этимъ фактомъ" по отношенію к ъ  Византіи прежде и болыде 
всего? Во-вторыхъ, совершенно фактпчески невѣрно утвер- 
жденіе г. Титлинова, будто „Владиміру въ 987—988 г.г. 
было не до крещ енія народа, такъ какъ онъ всецѣло былъ 
занятъ военною экспедиціею противъ враговъ имп. Василія“; 
съ  одной стороны извѣстно, что Владиміръ bts этой экспедиціи 
личнаго участія не прияималъ, съ другой стороны, такой 
достовѣрный свидѣтель, какъ Я-хъя Антіохійскій, удостовѣ-
I II· >> _> I I „ I I

0  См. его работу '„Славянскоѳ- житіе св. Кирилла*..; въ Д .  М. 
Нар. Пр.и за 1903 и 1904 г.г. ' ■ ~"λ\.·ΐψ·\
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ряетъ, что рѣшительное участіе отряда Владимірова въ  
борьбѣ имп. Василія съ его врагами имѣло мѣсто лиш ь въ 
мартѣ 989 г. і); стало быть, въ 987— 988 г.г. Владиміръ им ѣлъ 
время заняться крещеніемъ Кіевлянъ и, крестивш ись сам ъ, 
сообразно съ характеромъ государственныхъ отношеній на 
Руси въ то время, поспѣшилъ крестить свою друж ину, 
тогдашнюю опору княжеской власти, и въ мѣстѣ съ  тѣмъ, 
конечно, и народъ. Что же касается „христіанизаторскихъ 
средствъ“, которыхъ въ этотъ моментъ, по Титлинову, будто 
бы не было у  Владиміра, то дротивъ этого полож енія гово- 
ритъ и присутствіе въ данное время въ Кіевѣ греческаго 
посольства съ миссіонерами, и установленный (между про- 
чимъ, и E. Е. Голубинскимъ, пользующимся исключитель- 
нымъ вниманіемъ г. Титлинова) въ наукѣ прочно ф актъ на- 
личности къ эпохѣ Владиміра въ Кіевѣ христіанскаго бого- 
служенія (извѣстнаго еще въ эпоху Игорева договора 945 г.), 
духовенства и значительнаго количества христіанъ (незави- 
симо отъ вопроса объ ихъ національности). Что-же касается 
вопроса о возможности крещенія Кіевлянъ согласно лѣтопис- 
ной хронологіи въ 988 г., то г. Титлиновъ, видимо, не про- 
читалъ въ нашей книгѣ страницъ 177— 179.

Въ заключеніе пожелаемъ, чтобы проф. Титлиновъ не 
только тверже помнилъ положенія E. Е. Голубинскаго, но 
и познакомился-бы съ трудами академика A. А. Ш ахматова. 
Для историка русской церкви это положительно необходимо.

Владиміръ Пархомепко.

'·'*'-*!·■· ·**. Л
. ·. і г > \г А \ ■ <·»..

») См. переводъ его повазаній въ кн. бар. В. Р. Розена „Имп 
раторъ Василій Волгаробойца“, СПБ., 1883 г., етр, 25.
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Содержаніе. Отношеніе предсѣдателя комиссіипопразднованію 100-лѣт- 
няго юбилѣя Московской Духовноіі Акадеыіи на имя Его Высокопре- 
оевященства.— Епархіальныя извѣщенія — Отчетъ о состояніи Харь- 
ковскаго Епархіальнаго женскагоУчилища въучебно-воепитательномъ 
отиошеніи за 1912—191В уч. годъ.—Отъ ІІравленія Сумскаго Духов- 

наго Училища.—Отъ Правленія Купянскаго Духовнаго Училиіца.

Отношеніе предеѣдателя комиееіи по празднова- 
нію ІОО-лѣтняго юбилея Моековекой Духовной 
Академіи на имя Его Выеокопреоевященетва.

Бывшіе питомцы Императорской Московской Духовной Академіи,
проживагоіціе въ г. Москвѣ, въ благодарную иамять о воепитавшей
ихъ высшей богословской школѣ, которой 1-го октября 1914 г. испол-
няется сто лѣтъ существоваиія, рѣшили ознаменовать предстоящій
вѣковой юбилей Академіи осуществленіемъ слѣдуюідихъ предположеній.
Во 1-хъ, предположсно—принести въ даръ АкаДемической церкви, въ
память объ академическихъ богослуженіяхъ, цѣнные предметы свя-
щснной утваріт художествснной работы (Крсстъ, Евангеліе, свяіц.
Сосуды); во 2-хъ, учредить на добровольные взносы особую стипендію
при Императорской Жосковской Духовной Академіи имени приснопа-
мятнаго Митрополнта Московскаго Платона (Левшина), за счетъ когорой
могли бы воспитываться лучшіе студецты Императорской Московской
Духовной Акадсмін, причемъ при окончаніи курса имъ представля-
лось бы право прибавлять къ собствешіымТ) своимъ фамиліямъ фамилію
«Платоновъ», какъ это практиковалосьранѣепо отношеніюкъ лучшимъ
прсдставителямъ и носителямъ славныхъ акадсмическихъ традицій;
въ 3-хъ,—издать сборникъ матеріаловъ, воспоминаній и мемуаровъ,
относящихся къ исторіи Императорской Московской Духовной Академіи
и ея внутренняго быта за истекшій вѣкъ. Ддя выполненія означенныхъ
предположеній и сбора пожертвованій· избрана въ г. Москвѣ особая
юбилейная комиссія въ общемъ собраніи Московскихъ питомцевъ
17 октября сего 1913 г. Твердо уповая, чхо бывшіе воспитанники
славной Императорской Московской' Духовной Академіи веизмѣнно
питаютъ почтительную и нѣжвую ’ любовь къ свобй ^орогой и родной • . . .

30 Апрѣля 1914 года.

I.
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alma mater, поетояшю хранятъ самѵю свѣтлую память о нсй въ ево- 
ихъ сердцахъ и еъ охотою пожслаютъ выразить еіі чувства свосіі 
глубокоіі признатсльностіі и шшснной прсданности, юГтлсйная і;ом- 
миссія долгомъ почіітастъ освѣдомить Ваше Бысошірсосвященетво, 
какъ почетнаго члена Академіи, объ означсниыхъ предположеніяхъ 
прожіівающихъ въ Москвѣ питомцсвъ Императорской Московскоіі Духов- 
Hoft Академіи и обращается съ ііочтительнѣйтей просъбой сочувственио 
отнестнсь къ намѣрепіямъ н начннаніямъ Московской группы сотова- 
рищей и оказата всевозможное и ѵсерднѣйшес содѣйствіе вя> осуіце- 
ствленіи этихъ предположеній, какъ лнчными прішошеніяші н дарамн 
я присылкою иеторичсскихъ докумептовъ и воспоминаній, такъ и 
возможно болыпимъ ознакомлспісмъ всѣхъ бывшнхъ литомцевъ Имнера- 
торской Московской Духовной Академіп съ прплагаемымъ лри семъ 
воззваніемъ Московской юбнлейной комиссіи. На подлшшомъ резолюція 
Его Высокопреосвященства отъ 31 марта 1914 г. иослѣдовала такая: 
«Вч» Консисторію».

БПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВѢЩ ЕНІЯ.

I) Объ опредѣленіи на священно-церковно-служительснія
ванансіи.

I
1) Бывшій священникъ Іоанно-Предтеченской церкви с, Знамсн- 

сваго, Изюмскаго уѣзда, М т т лъ  Бѣляевъ, 11 апрѣля опредѣленъ 
иа священйическое мѣсто при Николаевской церкви е, Стараго, Сум- 
ского уѣзда. ■,

2)(Діаконъ-псаломщикъ Паятелеймоновской церкви гор. Харі,- 
кова, Павелъ Мурашко, 2 '  апрѣля одрсдѣлеиъ на священническос 
мѣсто,при деркви Андреевской тюрьмы.

, 3) Бывшій воспитанникъ Харьковской Духовной Семинаріи В ла -  
диміръ Силъванскій з апрѣля опрсдѣленъ на псаломщицкос мѣсто 
при Алоксандро-Невской деркви ,с. Ново-Александровки, Волчанскаго
>'ѣздаѵ

' •■I: 4) Сынъ діакона Алексапдръ Лѣсотковъ 26 марта опредѣлснъ 
на псалрмщидкое мѣсто при.церкви с. Пискуновки, Изюмскаго уѣзда.

* 2) 0 перемѣщеніи духовенства. '

Псахонщявь деркви & ГДискуновкй, Дзюмскаго уѣзда, ІІорфи- 
ргй Супруповъ' 25 марта первмѣщвнѵла йсаломщицкое мѣсто при 
церкви с. Преображенской, Зміевскаго уѣзда. '
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3) Новый епархіальный миссіонеръ.

ІІа должность Харьковскаго спархіалыіаго мисеіоііера Святѣй- 
шимъ Сішодоііъ назпачеігъ прснодавателі. Пермскоіі духовиоп ссми- 
наріп протоісреіі Лонстатмтъ Селивановскій.

4) Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

1) Іѵъ цорквп с. Должика, Лсбедпнскаго уѣзда, въ должиостп 
сіаросты 12 апрѣля утвержденъ крестьяншгъ ІІваѵъ Кгръменко.

2) Къ дсркви с. Епифановки, Староб. уѣзда, въ должиостн ста- 
росты 7 апрѣля утвсрждспъ крес-т. Х арит от  Аоинасывскт.

3) Къ церкви с. Курячсвкп 2, Староб. уѣзда, въ должіюсти 
-старосты 2 апрѣля утверждснъ крест. Максимъ Чертчспко.

4) Ііъ цоркви с. Ыуратовой, того жс уѣзда, старостою 11 апрѣля 
утвсрждеиъ крест. Д м ит рій Боііко.

5) Къ церкви с. Ново-Павловки, того же уѣзда, старостоіо 12 
апрѣля утверждснъ крест. Дгоиисій Почомаретсо.

6) Къ цорквп с. Ново-Млинска, Іѵупяпскаѵо ѵѣзда, старостою 
11 апрѣля утвержденъ мѣщаиинъ Д.ѵитрій Чалыіі.

7) Къ цсрквн с. Покровска, того же уѣзда, старостою 11 апрѣля 
утвержденъ инженеръ-тсхнологь Д .ш т рій  Ііа р м т т ъ .

8) ІІъ церкви с. В. Камышевахи, Изюмскаго уѣзда, старостою 
2 апрѣля утвержденъ крсст. Іоаш м ъ ІІоповъ.·

9) Къ Ииколаевской церкви г. Золочева старостою 7 апрѣля 
утвержденъ крестьянинъ Серіій Сѣрый.

10) Къ церкви с. Богодаровой, Зміевскаго уѣзда, старостою 7 
апрѣля утвержденъ крест. Захсірій Семеновъ.

5) Назначеніе пенсій.

Указомъ Свят. Сігаода, отъ 4 апрѣля за 5738, назначены 
пенсіи изъ казны: защтатному діакону-исаломщику М и х т л у  Руд- 
неву—въ 66 руб. 66 icon., заштатному діакону-псаломщику Апдрею 
Ваеютииекому—въ 100 руб., вдовѣ діакона Е ш т ер т ѣ  Краспо- 
полъской съ дѣтьми—&ь 166 руб. 66 коп., зашт. псаломщику Си- 
меону Клеванову— ъъ 100 руб. и вдовѣ псаломщика Е ат аліи  Ма- 
твѣенкоѳой—въ 100 руб.

Указомъ Свят. Синода, отъ 20 марта за № 5119, казначены 
пенсіи изъ казны: діакону Василію Сенявш у—въ 100 рублей/ за- 
штатному священнику С т еф т у Крыоюатвскому— ъъ 300 руб.,:'8а-
штатному діакону Пикѳлаю , Юркову—въ 33 руб. 33 коп., вДовѣ• /.4

. . .  7 '·! "J .··! > »■*·
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діакона Елисаветѣ Браиловской—въ 100 руб., вдовѣ свящснішка 
Аннѣ Жуковской—въ 166 руб. 66 коп. и вдовѣ священника Г ла -  
фирѣ Поповоіі—въ 50 руб.

6) Вакантныя мѣста.
Діакопекія:

При Покровской ц. с. Шшілевки, Сумского у.
Псаломщ іщ кія:

Прн Пантелеймоновской ц. гор. Харькова.

Ο Т Ч Е Т Ъ
о еоетояніи Харьковскаго Епархіальнаго ж енекаго  
Училища въ учебно-воепитательномъ отношеніи за

1912—1913-й учебный годъ.
(Окончаніе *).

Библіотека и  физическіѣ кабинетъ.

Библіотска раздѣляется на 1) фундаментальную, 2) учениче- 
скую и 3) музыкальную.

1) Въ фундаментальной библіотекѣ къ началу отчетнаго года 
числилось 5508 томовъ въ 2109 названіяхъ. Въ теченіе года пріобрѣ- 
тѳно 163 тома въ 45 наименованіяхъ, такъ что къ началу настоящаго 
1913—1914 учебнаго года всѣхъ книгь въ фундаментальной биб- 
ліотекѣ было 5721 томъ въ 2151 наименованіяхъ.

2) Въ ученической библіогекѣ состояло книгь 6927 томовъ 
въ 3625 названіяхъ, поступило 418 томовъ въ 153 названіяхъ, 
такъ что къ началу настоящаго учебнаго года всѣхъ книгъ въ уче- 
нической библіохекѣ было 7345 томовъ въ 3778 названіяхъ.

3) Въ музыкальной библіотекѣ къ концу отчетнаго года со- 
стояло 1013 тетрадей нотъ въ 719 названіяхъ, новыхъ поступленій 
нотъ не было. t

Учебниковъ въ ученической библіотекѣ состояло 8876 экзем-
ПЛЯрОВЪ. · '.·{**:; ‘ I

Изъ періодическихъ изданій Совѣтомъ Училища выписывались 
слѣдующія: въ фундаментальнуіо библіотеку: «Церковныя Вѣдомости», 
«Вѣра и Разумъ», «Вѣсткжкъ Восшітанія», «Странникъ», «Труды 
Кіевской ДуховнойлАвадемш>> ,̂«БогослрвсЕій Вѣстникъ», «Дерковный 
Вѣстникь» съ  ̂«Іристіанскимъ Чтеніемъ»' «Русская Старина», «Исто-

*) Сы. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 7 за 1914 г.
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ричсскій Вѣстникъ», «Миссіонсрское Обозрѣніс», «Вѣстникъ Европы», 
«Харьковскія Губернскія Вѣдомости» и «Южный край».

Въ ученическую библіотску: «Душс-полезное Чтеніе», «Русскій 
Паломникъ», «Родніікъ», «Дѣтское Чтеніе», «ІІрирода п Люди», «Ннва», 
«Вокругъ Свѣта», «Географія и Естсствознаиіс», «Музыка и Пѣніс», 
«Мірокъ» и на имя церковно-приходской школы—«Народное Обра- 
зованіе» и «Рус-екая Школа».

Въ тс-ченіс года воспитанницами всѣхъ классовъ Училища взято 
было кііигъ для чтенія іізъ уче-ничсской библіотеки 8900 экземпля- 
ровъ. Книги изъ ученической библіотеки выдавались воспитаішицамъ 
ежедневно, при чомъ каждому классу былъ назначенъ опредѣленный 
день для полученія и возвраіценія книгь. Въ выборѣ книгь для чтенія 
воспитанницы руководствуются особыми каталогами, заключаіощими 
въ себѣ списки книпь для ученической библіотски, назначенныя для 
каждаго класс-а въ отдѣльности.

Пріі библіотекѣ имѣются: 1) Каталогъ хронологическій и си- 
стематическій, 2) Матсріальная книга, 3) Справочная книга и 4) 
Правила о порядкѣ храненія и выдачи книгъ.

Физическій кабинега.—Согласно ходатайству Совѣта, Епархіаль- 
ііымъ съѣздомъ духовенства ассигновано па пополненіе физическаго 
кабинета 2000 р. Изъ указанной суммы прсподавателями физики, 
Л. М. Колосовскимъ и В. Н. Мощенко, съ разрѣшенія Совѣта, на 
оборудованіе кабинста пріобрѣтено до 137 приборовъ и 18 прсдме- 
товъ посуды, всего на 1437 р. 84 к. Въ настоящее время въ фн- 
зическомъ кабинетѣ ішѣется до 257 сувіес-твснно-необходимыхъ при- 
боровъ, изъ которыхъ 23 пожертвованы, а другіе; кромѣ поииенованныхг, 
пріобрѣтены на училищныя средства въ разное время. На пріобрѣтеніе 
матеріаловъ, необходимыхъ при прѳизводствѣ опытовъ, одному изъ 
преподавателсй отпускается 25 руб. въ годъ.

Въ Гоографическомъ кабинегЬ числитея до 162 предметовъ, 
большею частію пожертвованныхъ, въ числѣ которыхъ имѣются раз- 
нообразныя коллекціи.

На .библіотеку^ учебники, учебныя пособія и учебныя принад- 
лежности ассигновано по смѣтѣ 3157 р. 54 к.

Средства училища.

Въ 1912-мъэкономическомъ году наприходъ поступило 152304 р. 
46 коп.

Эта сумма слагалась изъ слѣдующихъ статей:
а) Недоири за предшествующій годъ—677 р. 50 к.
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б) Процсмтн съ неприкоеновеішаго каіштала 5 чи.иіта—4047 р. 
44 кои.

в) ІІсршіначалыіый взносъ со вновь иоступающнхъ восіштан- 
шіцъ н нлата за содержаніе восшітанніщъ—73032 р. 25 к.

г) Обіие-Кпархіальный. взност» огь церквсй—35077 р. 94 к.
д) Отъ Епархіальнаго Свѣчного Завода—14849 р. 96 к.
е) Доходъ отъ принаддежаіцей Учіілшцу части дома вч> roji.

Харьковѣ—3900 ]).
ж) ίο/,, взносъ съ жалованья отъ причтовъ, получаиііцнхъ та- 

ковое, II опредѣленное иазначеіііс оть прпчтовъ, не получающихъ 
жалованья—2550 р. 71 к.

з) Пожс-ртвованія отт. мопасгырей, церквей, разныхъ учреждс- 
ній Ir лицъ—1859 р. 24 к.

llj Оп> училшцной ЭКОНОМІІІ—330 р. 53 к.
і) Отъ Хозяйственнаго Управленія при Св. Синодѣ на содер-

. жаніе образцовой цсрковно-ириходской школы—оОО р.
к) Отъ Хозяйственнаго Управленія при Св. Синодѣ въ пособіе 

учсбно-воспитателвному пс-рсоналу Училища—1000 р.
л) Отъ Харьковской Городской Уиравы на содержаніс второй 

учительницы при церковно-приходской школѣ—300 р.
м) За обучеиіе нсобязателыіымъ предмстамъ въ 1912 году по- 

ступило на'приходъ—5634 р. 54 к.
н) ІІореходящихъ суммъ—8160 р. 60 к.
0) Экстраординарныхъ поступленій—383 р. 75 к.

ИТОГО—152304 руб. 46 коп.

Въ расходѣ было:
*

1) На содержаніе личнаго оостава—39771 р. 90 к.
2) На содержаніе воспитанницъ пищею—45208 р. 76 к.
3) На содержаніевоспиханнидъ оделсдою и обувыо— 11986 р. 24 к.
4) На содержаніе дома нчірислуги—35923 р. 42 к.
5) На содержаніе больницы—2339 р. 06 к.
6) На еодержаніе канцеляріи—109 р. 91 к.
7) На библіотеку и учебныя пособія—2337 р. 20 к . "
8) Мслочные расходы—203 р. 57 к.
9) На обученіе необязательнымъ предиетамъ—50?Гр. 80 к.
10) Переходящихъ суммъ—4310 р. 74 к. > · ,-ѵ

ИТОГО— 147862 руб. 60 к:
. - ѵ · ? . · · ,  . . .  1
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Дополтипелыіьш стъдѣпія.

Харьковскос Епархіальнос жеиское Училііщс въ отчстікш. году, 
какъ и въ предыдущіе 9 лѣтъ, пользовалоеь ткістояниымъ благо- 
склоинымъ шпшаніе.чъ и отеческою заботливостыо своого Архіша- 
сты]ія Высокопреосвящсннѣйіпаго Арсеиія, Архісішскоиа Харьков- 
скаго гі Ахтырскаго, на Архнітастырское благоусмотрѣпіс іі рѣшсніе 
котораго Совѣтоыъ прсдставлялись училшцныя дѣла. Вдадыка всегда 
шітсресовался училиіцною жизиыо, чрезъ начальствуіощііхч. лицъ н 
кепосредственно входнлъ въ нужды завсденія; Совѣтъ Училнща не- 
однократно пользовался сго Архипастырскішіі наставлсніями, нспол- 
ненными отеческоіі заботливости и многоопытнаго зпанія.

ІІаііболѣе выдающи.мпся событіямн въ жнзші Учіглнща быліі 
тѣ дни, когда оно удоетаивалось посѣіцсній свосго Высокаго Покро- 
внтеля. Въ течсніе ѵчебпаго года Его Высокопреосвящснетво неодно- 
кратно носѣіцалъ Училищс.· 22-го октяоря Высокопрсосвяіценнѣйшій 
Арссній изволіілъ прпсутствовать въ Училпщѣ на литературно-во- 
кальиомъ вечсрѣ, посвящеішомъ воспоминаніямъ Отсчественной войны 
1812 года. Иа вечерѣ были нропзнсссіш воспнтанницамк слшотво- 
рснія и отрывюі изъ разлнчныхъ статей, относящіеся къ событіямъ 
Отсчествснной войиы, при чеігь чтсніе и де-кламированіс сопровожда- 
лось показыванісігь туманныхъ картинъ героевъ Отсчеетвсішой войны 
II различныхъ событій изъ нся. ІІри этомъ были исполнены нѣкото- 
рыя пьесы патріотическаго содержанія. Послѣ вечера Владыка изво- 
лилъ похвалить воспитаннііцъ за хорошес чтеніе и благоволилъ 
раздать лучшимъ изъ иихъ по иовсдспію н успѣхаыъ награды—по- 
хвальные листы. 21-го февраля, въ день празднованія 300-лѣтія 
царствованія Дома Романовыхъ, Его Высокопреосвященство, Высоко- 
преосвящепиѣйшій Арсеиій, вмѣстѣ съ Его Преосвященствомъ, Пре- 
освящепнѣйшимъ Ѳсодоромъ, также удостоилъ своюгъ посѣщеніемъ 
лнтературно-вокально-музыкальный вечеръ въ Училыщѣ, въ которомъ 
приняли участіс восіштанниды старшихъ классовъ и воспитанники 
Духовной Семинаріи. На вечерѣ бшш исиолнены отрывки изъ оцеры 
«Жизнь за Даря» и драмы «Борисъ Годуновъ». По окончаніп вечера 
Владыка благодарилъ воепитанницъ Училшца и воспитанниковъ Се- 
минаріи за лрекрасное и художсственное исполненіе и преподалъ 
всѣмъ благословеніе.

4-го деЕабря; въ день храмового училищнаго праздника ,Св. 
Великомучениды ;Варвары Божественная ллтургія въ училищномъ 
храмѣ была совершена Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ
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Ѳеодоромъ, Еш іскоііомъ Сумскимъ, въ сослужѳніи о. Ректора Семи- 
наріи, Предсѣдателя и членовъ Училищнаго Совѣта. За литургіей 
было произнесено о. Инспскторомъ классовъ соотвѣтствующее празд- 
ннку елово. Послѣ литургіи Его Преосвященствомъ въ сослуженіи 
духовенства былъ отслужснъ молебсггь Св. Великомучсшіцѣ Варварѣ. 
По окончаніи Богослуженія Его ІІреосвященство поздравилъ воспи- 
танницъ съ празднпкомъ п преподалъ воспіітаншщамъ и всѣмъ слу- 
жащимъ бдагословеніе. Послѣ церковнаго торжсства Его Прсосвя- 
щсиство благоволнлъ вмѣстѣ съ училищной корпораціей раздѣлить 
хлѣбъ-соль. Вечеромъ, подъ прсдсѣдательствомъ Преосвященнаго 
Ѳсодора, Епнскопа Сумского, въ училпщномъ залѣ состоялось годич- 
нос собраиіс членовъ Братства Св. Великомученицы Варварьі, на 
которомъ былъ прочитанъ годичный отчсгь.

6-го декабря, вечеромъ, Училище посѣтнлъ Высокопреосвящон- 
ный Стсфанъ, Архіспископъ Іѵурскій, который былъ встрѣченъ въ 
училищномъ храмѣ, куда собрались воспитанницы, начальствующтш 
лицами. Его Высокопреосвяіценство. иослѣ обычнаго чина встрѣчи 
Архипастырсй, обратнлся къ воспитанницамъ съ рѣчыо, въ которой 
высказалъ имъ нѣскодько благожелательныхъ наставленій, послѣ 
чего присутствовалъ въ залѣ Училища на вечсрѣ воспитанницъ 1-го 
и 2-го клаеса, на которомъ воспитанницами сихъ классовъ были 
лроизнесены нѣкоторыя стихотворенія и басни, посвященныя восио- 
минаніямъ 1812 года.

8-го февраля исполнилось Ю-тилѣтіе Архипастырскаго служе- 
нія въ Харьковской епархіи Высокопреосвященнѣйшаго Арсенія, 
Ахіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго. По сему случаю въ учи- 
лищномъ храмѣ былъ совершенъ молебенъ о здравіи Архипастыря, 
а въ покояхъ Его Высокопреосвященства начальствующими лицами—
о. Предсѣдателемъ Совѣта, Г-жей Начальницей и о. Инспекторомъ 
классовъ было принесено поздравленіе Владыкѣ отъ Училища.

9-го іюня, въ день отпуска воспитанницъ, окончившихъ курсъ, 
литургія въ училщнбмъ храмѣ была совершена о. Предсѣдателеыъ 
Совѣта, Протоіерееиъ Н. Стеллецрмъ, и о. Инспекторомъ классовъ, 
ІІротоіереемъ I. Котовомъ. ,3а литургіей, вмѣсхо причастнаго стиха, 
Инспекторомъ классовъ произнесено было напутственное слово окон- 
чившииъ курсъ воспитаницамъ. Послѣ литургіи былъ совершенъ 
благодарственвый Господу Богу молебенъ. По окончаніи Богослуже- 
нія въ залѣ Училища состоялся актъ, на которомъ былъ прочитанъ 
краткій от^егь о состояніи Училища и 92 выпускнымъ воспитанни- 
цамъ были розданы аттеста,ты и'награды, a 35 воспитанницамъ 7-го
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дополнительнаго класса—свпдѣтельства іі награды. Каждая воеші- 
таниица·, окончпвшая курсъ ученія, получнла въ Гмагословсніе отъ 
Его Высовопрсосвяіценства серебряный крестикъ, а такжс Евангеліе 
съ собственноручною подписыо Владыки и молитвенникъ, которыс 
раздавали воспптанницамъ о. Предсѣдатель Совѣта н о. Инспекторъ 
классовъ, а награды раздацала Почстная Поисчптельница Учнлшца, 
Д. Д. Оболепская. Актъ закончплся пѣнісмъ народнаго гшша «Воже, 
Царя храни» и молитвою «Достойно есть». На актѣ прнсутствовали 
Почстная Попечителышца Учшіища, Д. Д. Оболенская, нѣкоторыя 
изъ ночстпыхъ лпцъ духовенства г. Харькова, училищная корпора- 
ція. а такжс родители н родственнпки воспнтаншіцъ.

б) Рёвизііі со стороны членовъ Учебнаго Комптета Училшце 
BT) отчстномъ году не подвергалось.

в) Иаконецъ, въ настоящемъ годовомъ отчетѣ ие може-тъ быть 
нс отмѣчеыо знамеиательное событіе въ исторін Харьковскаго Епар- 
хіальнаго жснскаго Училшца—закладка новаго корпѵса 28 ііоля 
1913 года.

Уже въ тсченіе пѣсколькихъ лѣтъ Харьковскпмъ духовенствомъ 
иа Епархіальныхъ Съѣздахъ и прп всякпхъ собраніяхъ обеуждался 
вопросъ о необходимости устроііства новаго корпуса при Епархіалыюмъ 
Училиіцѣ, такъ какъ сущсствующія зданія Учплища давно ѵже ока- 
зываютея недостаточнымц для налнчнаго колнчеетва воешітаиницъ 
(свыше 700) и Св. Синодъ, послѣ нѣсколькихъ рсвизій. ѵказывалъ 
Харьковскому Епархіальному начальству на необходимость расшире- 
нія ѵчилищныхъ зданій. На Епархіальномъ Съѣздѣ тскуіцаго года, 
по настоятельному требованію Его Высокопрсосвяіценства, Архіспи- 
скопа Харьковскаго Арсенія, духовенство энергично взялось за изы- 
сканіе средствъ на осуществленіе предварительно выработанныхъ 
Епархіальнымъ архитекторомъ В: Н. Покровскимт. плана и смѣты на 
устройство новаго корпуса при Епархіальномъ женскоиъ Училищѣ. Побу- 
ждаемое -Ёго Высокопреосвященетвомъ, духовенство такъ рѣшительно 
взялось за осуществленіе этого дѣла, что къ окончанію Съѣздадуховсн- 
ства найдена была и предварительно договорена Строительная Контора, 
принявшая на себя постройку проэктированнаго зданія, такъ что 
учрежденному потомъ Строительному Комитету оставалось только 
заключить съ Строительиой Еонторой контракть и прнступить къ по- 
стройкѣ. Въ 20 числахъ мая закончился* Епархіальный Съѣздъ'":ду- 
ховенства, а въ половинѣ іюня ужё приступ.іено бйло къ зсмлявымъ 
работамъ на отведеяяомъ для-' устройства4 н&ваго тйорітуса ( мѣбтѣ. · 
Къ 20 числамъ іюля стѣны нижяяго ■ (яолуподівальнаго) этаясІР вьіве-
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деяы были изъ землл. 28-го іюля въ воскресенье, по благоеловенію 
Его Высокопреосвященсхва, назначена была закладка начатаго по- 
стройкою зданія. Къ означсиному дню на посхройкѣ приготовленъ 
былч» помостъ и на немъ деревянный охкрыхый шатеръ, украшеішый 
флагами и гирляндами зслсніі. Около помосха въ одной изъ внутрен- 
нихъ стѣнъ зданія вдѣлана была мрамориая плиха, въ которой сдѣ- 
лаио углубленіе для махаллической доски. Богослуженіо на мѣс-тѣ за- 
кладки совершеыо было Его Высокопреосвяіценствомъ, Архісшіскопомъ 
Арсеніемъ въ сослуженііі: Ректора Семинаріи, Лрохоісрея А. Шшкова, 
прсдсѣдатсля Строитсльнаго Комитета, Нротоіерся I. Знамснскаго, клю- 
чаря Ообора, Прог. Л. Твсрдохлѣбова, члена Государственной Думы, 
Прот. А. Станиславскаго, благочиннаго Прот. Вл. Александрова, бла- 
гочиннаго свяш. П. Вишнякова и членовъ Строитсльнаго Комихеха., 
священниковъ: Н. Липскаго, А. Жадановскаго, Ѳ. Кіаницына, К. Дьякова,
I. Петровскаго и М. Энеидова.

По совершеніи водоосмщенія и прочтенін Владыкою молпхвы на 
основаніе дома, Высокопреосвящеиныіі Архіеппскопъ Арсеній сошелъ 
съ амвона къ приготовлснному къ закладкѣ мѣсту и здѣсь прсдсѣда- 
тслемъ Строительнаго Еомихеха прочитана была надпись на металли- 
ческой доскѣ слѣдуюіцаго содержанія: Во имя Охца и Сына и Святаго 
Духа. 28-го іюля 1913 года въ царствованіс Его Имиераторскаго 
Величества Государя Императора Самодержца Вссроссійскаго Николая 
II Александровича, по благословенію Его Высокопреосвященсхва, Вы- 
сокопрсосвященнѣйшаго Арсенія, Архіепископа Харьковскаго и Ахтыр- 
скаго, заложенъ сей корпусъ для Харьковскаго Епархіальнаго жен- 
скаго Училища на средсхва Еиархіи, по проэкху Епархіальнаго архи- 
хекхора художника В. Н. Покррвскаго, Схроитсльною Еонхорою A. М. 
Геронимусъ и С. Г. Солувъ, подъ наблюденіемъ Схроихельнаго Коми- 
теха въ сосхавѣ Предсѣдахеля Прох. I.. П. Зяаменскаго и членовъ: 
Началыищы Училища, E. К  Гейдыгъ, Протоіереевъ—I. Н. Гонча- 
ревскаго, H. С. Схеллецкаго, A. 1, Сханиславскаго, I. 3. Дмихріева, 
священниковъ: H. I. Липскаго, A. I. Жадановскаго, Κ. Г. Дьякова, 
L В. Пехровскаго, Ѳ. Н. Кіаншдана, М. й. Внеидова и діакона I. П. 
Стеллецкаго». По прочхеніи ѵнадішси, Его Высокопреосвященсхвомъ 
окроплона была мехалличесвая доска и мраморная плиха, въ углуб- 
лоніе послѣдДей былъ влихъ елей, захѣмъ вложеяа мехаллическая доска 
й накрыха сверху другою мраморяою плихой. Сворх;ъ мрамррной плихьі 
Его Высокоцрсосвященсхврмъ · положенъ былъ > на цементѣ кирпичъ, 
затѣмъ были положены кирпичи Его Преосвященехвомъ, Преосвящен- 
нымъ Сумскимъ Ѳеодоромъ и другими почетными госхями. Въ то же
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.время четыре· группы гостей во главѣ съ ііротоіереями и свяіцен- 
никами совершали закладку на чстырсхъ углахъ зданія и четыре 
священнпка совершали окропленіс четырсхъ стѣнъ строющагося зданія. 
Торжествснная закладка новаго кориуса закончилась провозглашеніемъ 
многолѣтія Царствующсму Дому, Святѣйшему Синоду и Высокопрео- 
священѣйшему Архіспископу Арсенію  съ его паствою, строитслямъ 
здаиія, учащимъ и учащимся.

По окончаніи богослуженія, всѣмъ присутствовавшішъ на тор- 
жествѣ Строительною Конторою предложена была братская транеза, 
которую благословилъ Высокоиреосвященнѣйшій Архіепискоігь Арсеній.

Въ настоящее время зданіе величсственнаго корпуса вчсрнѣ 
ужс готово, накрыто желѣзною крышсю; съ ранней весной пристѵя 
лено будетъ къ внутренней его отдѣлкѣ и къ августу мѣсяцу 1914 
года, началу слѣдующаго 1914— 1915 учебнаго года, еъ Божіей по- 
ліощыо, Училищс будетъ имѣть просторное и удобное зданіе, отвѣ- 
чающее всѣмъ насушнымъ его потребностямъ. Въ немъ будсгь сто- 
ловая.для восігатанницъ, 6 новыхъ классовъ, величоствеиный залъ, 
зкомнаты для физическаго кабинета, учительская и квартиры для нѣ- 
яоторыхъ слѵжащих-ь.

Б Р А Т С Т В О

.bo  имя Св. Великомученицы Варвары при Харьковскомъ Епар-
хіальномъ женскомъ Училищѣ.

При Училищѣ существуетъ благотворителькое учрежденіе «Брат- 
-ство во имя Св. Великомученицы Варвары». Открытое 9-го февраля 
1903 года, Братство находится подъ покровительствомъ Высокопрео- 
•священнаго Арсенія, Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго,- и 
•состоигь изъ неограниченнаго числа членовъ обоего пола. всѣхъ званій 
и состояній—пожизненныхъ, сдѣлавшихъ пожерхвованія Братству 
единовременно не менѣе 50 p., дѣйствительныхъ, вносящихъ въ пользу 
Братства не менѣо Зр., и соревяователей, которые содѣйствуютъ Братству 
въ его задачѣ незначителышми денежными пожертвованіями, менѣе 3 р.

Значительное пожертвованіе въ отчетномъ году поступило отъ 
Надежды Михайловны Филоновой 3000 р.; отъ Высокопреосвященнаго 
Флавіапа, Митрополита Кіевскаго. и Галицкаго, 100 p., отъ Пре- 
освященнаго Ѳеодора, Епископа Сумскаго, 25 p., огь купца Іаврен- 
тія Павловича Соколова—50 p.. огь Д. Д. Оболенской—50 p., отъ 
•Ольги Ивановны Стрекаловой— 50 p., отъ Д. Г. Фигуровекаго—25 р.

Къ l -му сентября 1913 года капиталъ Братсгва равнялся 18129 р. 
99 κ., въ томъ числѣ' °/о бумагами 17500 р. Влаготворительная
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дѣятельность Братства въ течбніе года выразнлась въ посооіи G1 
бѣднѣйшнмъ воспіітангаіцамъ въ уплату за содержаніе въ училішшомъ 
общежитіи, а также на пріобрѣтеніе тсплаго гілатыі и бѣлья нѣко- 
торымъ изъ ннхъ въ разиѣрѣ 2612 р. 50 к. Кромѣ того, 12 бѣдньшъ 
воспитаншіцамъ выдано пособіс при окончаиіи курса въ количсствѣ 
168 р. ■

Пожертвованія въ пользу Училища.

Пожертвованія на разныя нужды Училища ьъ отчехномъ году
постуішли слѣдующія:

а) Отъ Высокоіірсосвященнѣйшаго Арсепія, Архіеішскопа 
Харьковскаго 50 р. на угоіценіс дѣтей лакомствоігь въ день 300- 
лѣтняго юбилея Дома Ромаііовыхъ.

6J Отъ Высоконрсосвященнаго Арсенія 25 р. на лакомство 
дѣтямъ.

в) Духовеяствомъ Харьковской епархія ѵчреждено пять стііпеіцій 
по 150 р. каждая, для воспитанницъ-сиротъ 7-го класса.

г) Воспитанницами-экскурсантками 1911 года пріобрѣтенъ образъ 
Ѳсодоровской Божіей Іатери въ Успенскомъ Соборѣ, въ г. Костромѣ, 
иредъ которымъ совсршался молебенъ въ дснь праздноваиія 300- 
лѣтія Дома Романовыхъ.

д) Отъ Почстной Попечительницы Училнща Д. Д. Оболенской 
155 р. въ уплату за воспитаніе Пелагіи Поповой.

е) Огъ нея же 50 р. для двухъ бѣднѣйпшхъ воспитанницъ, 
оканчивающихъ курсъ (подучили Едена' Яновская и Наталія Чума- 
чонко) н нѣсколысо пудовъ конфектъ на лакомства восшітанницамъ.

ж) Отъ нея же пятьдесятъ рублей (50 р.) для сиротъ-восшітан- 
ницъ выпускЕыхъ (получила Хіонія ІЦвлоковская и Антонина Чуд- 
иовская). ;

з)· Отъ вдовы свящбншда (с. Масдовки, Зміевского уѣзда),
Елвны Никдтичны Крыжановской три тысячи двѣсти рублей (3200 р.)
°/о бумагамд на учрежденіе сіипендіи для бѣдныхъ воспитанницъ ея 
имени,,.

и),Отъ; A. А, Ж. въ уплату за воспитаніе Іюбови ІІротовой
7-го класса сто рублей (іЬо p.). ; '

і) Огь A. А. Ж. въ упдату за содержаніе воспитаннйцы 7-го 
кл Анхонины Чудиовской сто рублей (100 p.).

в) Отъ Ольги Михайловны Матковской сто рубдей* (ЮО р.) на 
вѣчное поминовеяіе отца ея, Μ ,.Ί, Оевастьяновича, бывшаго врача 
Учвдища. I ■ ,



ИЗВѢСТІЯ И ЗЛМѢХКИ 110 ХЛРЬК. ЕПАРХШ  253

Такимъ образомъ, въ хеченіе года на разнмя нужды Учплпща. 
не считая пожерхвованій всіцами, деисжныхъ иожерхвованій поступило 
чехыре хысячи пяхьсохъ восе.мьдссяхъ рублеіі (4580 p.).

0  Т  Ч  Е  Т  Ъ

о состояиіи образцовой одноклассной церковно-приходской шнолы 
лрк Харьковсномъ Епархіальномъ женскомъ Учнлищѣ за  1912-

19 13-й учебный годъ.

Личный сосхавъ служащихъ въ школѣ лндъ сосхоялъ изъ 
законоучихеля, с-вященника Н. Загоровскаго, учііхслышцъ—А. Г. 
Ладенковой и В. II. П етрусет о  и попечительницы школы, жсны 
купца С. Я. Токаревоіі.

Число учащпхся за охчсхный годъ было нсодинаково: въ на- 
чалѣ учебнаго года было 70 учащихея (33 мальч. и 27 дѣв.), кх> 
концу же учсбнаго года эхо число уменышілось до 62 (28 мал. и 
34 дѣв.) По охдѣленіямъ школы учащіеся къ копцу года распрсдѣ- 
лялись хакъ: въ 1-мъ охдѣлсыіи 23 уч., во 2-мъ— 18, въ 3-мъ—15 
и въ 4-мъ— 6 уч.

Обучсніе велось въ школѣ сягласно съ программами церковныхъ 
школъ и объяснихслыіыші къ нимъ зашісками и дополнихсльными 
разъясненіями. Программы по всѣмъ предмехамъ были выполнены 
надлежащииъ образомъ. При прохоясденін предмеховъ упохреблялись 
слѣдующіе учебники и учебныя пособія: 1) по Закоиу Божію—«На- 
схавленіс въ Законѣ Божіемъ» Архіепископа Агафодора и «Начальныя 
свѣдѣнія изъ Исхоріи Церквп» прох. Π.· Смирнова; по церковному 
пѣнію унохребляласъ «Божесхвеиная Лихургія» Смирнова; 3) по, дер- 
ковно-славянской грамохѣ—св. Евангеліе, букварь и книга для чхонія 
Ильминскаго; 4) по русскому языку—букварь и книга для чхенія 
Лукашевичъ «Сѣятель», «Пракхическій курсъ правописашя» Некра- 
сова и «Наглядное изученіе русскаго правописанія» Самарова; 5) по 
счисленію—задачники Гольденбсрга и Комарова и 6) по чисюписа- 
нію—прописи Гербача.

Бнбліохека школы къ концу охчетнаго года заключала въ себѣ 
500 названій въ 900 хомахъ. Удовлехворивъ около 700 хребованій 
учениковъ по вьтдачѣ книгь изъ библіохеки, учителыпщы сами поль- 
зовались при преподаваыш церковно-школьнымъ муЗеемъ, находящимся 
нри школѣ и заключающемъ до 4000 предметовъ. Въ охчехномъ году 
для хой же цѣли школа пріобрѣла нѣсколько наглядныхъ пособій по 
Исхоріи и Географіи Россіи. '  ̂ \...·
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Учебный годъ начался 1-го сентября и окончился 10-го мая. 
Уроки вообщс II каждый въ отдѣльности начинались и  оканчивалігсь 
въ то же самос время, какъ и вт> Училищѣ. Годичныя иереводныя 
испытанія учащихся 1—В отдѣлеиій были проішедены 7-го мая 
комнссісй пзъ законоучителя и учнтелышцъ. По малоуспѣшности 
пришлось оставить на повторительный курсъ въ 1 и 2 отдѣленіи по 
2 уч., а въ 3-мъ—1. остальныс были переведены въ слѣдующія 
отдѣлснія. Выпусішыс экзамены для учащихся въ -1 отдѣлеиіи были 
произведены 10-го мая ос-обой комиссіей, состоящей изъ Началышцы 
Училшца, Инспектора классовъ, руководителя и учащііхъ въ школѣ. 
Всѣ экзаменовавшіесл (6 чел.) были иризнаны удовлетворитсльно 
Выдсржавшими испытанія, вслѣдствіс чего былиудостосны установленыхъ 
свидѣтсльствъ объ окончаніи одноклассной церковно-приходской школы. 
Лногіе изъ числа окончившихъ и псревсдснныхъ были иаграждеиы 
кпигами и похвальными листами, а имснно: по 4 учащихся въ пср- 
выхъ трехъ отдѣленіяхъ и всѣ 6 человѣкъ изъ окончившпхъ курсъ 
школы.

Учебный годъ закончился школьнымъ актомъ 11-го мая. Уча- 
щииея, въ присутствіи воспитанницъ Училища, были розданы Псал- 
тирь, Евангеліе и награды.

Въ своей дѣятельности школа не ограничивалась однимъ обу- 
ченіемъ, а заботилась также о религіозно-нравственномъ восшітаніи 
учащнхся. Съ эхою іуЬлыо предъ началомъ занятій читались въ школѣ 
утреннія молитвы и дневное Евангеліе; каждый урокъ иредварялся 
и заканчивался положенными молитвами; въ воскрссныс и празднич- 
ные дни учаіціеея, подъ надзоромъ учительницъ, присутствова-ш за 
Богослуженіемъ въ церкви; въ Рождественскій посгъ и на 1-й не- 
дѣлѣ Великаго Поета учерки говѣли и пріобщались Св. Таинъ. Вт> 
видахъ патріотическаго воспитанія учащіеся п-го октября праздно- 
вали въ школѣ 100-лѣт;іе Отечественной войны, а 17-го февраля— 
300-лѣтіе царствованія Дома Романовыхъ. Наканунѣ 11-го октября 
была отслужена цанихида законоучителемъ школы, въ самый день 
праздника ученики присутствовали за богослуженіемъ, послѣ котораго 
имъ было предложено въ иомѣщеніи школы чтеніе съ туманиыми 
картинаии. 17-го же февраля, послѣ богослуженія, въ школѣ было 
устроено вокальйоуіитературное утро съ чтеніемъ и пѣнісмъ соотвѣт- 
ствовазшихъ по своему содержанію пѣсенъ и стяхотвореній.

Въ тсченіе года учсники вели себя прялячно какъ въ школѣ, 
такъ и за стѣнами ея. Посѣщали школу очеиь исправно; опущенія 
уроковъ были вообще рѣдки и происходили почти всегда ио уважи-
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те-льнымъ причинамъ. За отсутствіемъ особо прсдосудитсльныхъ про- 
ступковъ къ крайней мѣрѣ наказанія—увольненіт пзъ пікилы—ни 
разу не приходилось прибѣгать въ отчетномъ году.

Расходы по содержанію школы производились изъ обіцихъсредствъ 
Епархіальнаго Учнлиіца съ пособісмъ отъ Училшцнаго Совѣта при 
Св. Синодѣ въ размѣрѣ 500 p., отъ города Харькова въ размѣрѣ 
300 р. и съ взносами отъ учениковъ (no 1 руб. съ учсника—вссго 
67 p.). Изъ образовавшсйся такимъ образомъ суммы на удовлетво- ' 
рсніе жалованшгъ учаіцихъ было израсходовано 920 p., а имсино: 
на жалованье законоучитслю—260 p., псрвой учительницѣ—360 р. 
и второй учитсльницѣ— 300 р. Попечительницей школы, С. Я. То- 
кпревой, пожертвовано въ тсченіе года 75 р. Дсньги эти были из- 
расходованы на покупку брошюръ, книгъ, конфектъ и подарковъ 
дѣтямъ.

I
Прантичеснія занятія воспитанницъ Училища вь образцовой

школѣ.
Воспитанницы 7-го, двухъ 6-хъ и двѵхъ 5-хъ классовъ посѣщали 

образцовую школу съ дѣлію наблюденія и одѣнки занятій вч> школѣ 
учащихъ лицъ и воспитанницъ училища, очередного дежурства въ 
школѣ II самостоятслыіыхъ занятій съ дѣтьми. Ежедневно въ учебное 
время посѣщало школу 8 воспитанницъ: 1— 7-го класса, 4—6-го 
класса и 3 воспитанницы 5-го класса. Воспитанницы 5-го класса въ 
первые два мѣсяца ограничивались наблюдепіемъ за преподаванісмъ 
въ школѣ учашихъ въ ней лицъ и восшітаншщъ 6-го и 7-го клас- 
совД), а начиная съ трстьяго мѣсяца, прпступали и къ самостоятель- 
нымъ занятіямъ въ школѣ, въ присутствіи II подъ ближайшимъ 
руководствомъ учительницъ школы. Для подготовки къ самостоятель- 
нымъ занятіямъ воспитанницъ 5-го класса, учительницы, въ при- 
сутствіи всѣхъ воспитанницъ 5-го класса, по назяаченію преподава- 
теля дидактики, давали и тіодробно разъясняли типичные уроки по 
церковно-славянской грамотѣ, диктанту, чистописанію, рѣшенію задачъ 
и объяснительному чтенію, а потомъ заставляли и воспитанницъ 5-го 
к.іасса вести по очереди тѣ же самыя занятія. Воспитанницы же 6-го 
и 7-го класса лриступали къ самостоятельнымъ занятіямъ въ школѣ 
съ самаго начала учебнаго года. Руководство этими ежедневными 
занятіями главнымъ образомъ лежало на обязанности учительницъ 
школы. Онѣ въ порядкѣ прохожденія школьныхъ предметовъ наз- 
начали матеріалъ для занятій воспитанницъ, помогали составлять 
имъ планы и конспекты уроковъ, по возможноети присутствовали
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на занятіяхъ воспптанницъ, послѣ уроковъ охмѣчали доехоинсхва и 
недостатви и нреподгѵвалп пракхикаихкамъ другія руководетвснныя 
указанін. При назначенііі уроковъ учнтсльницы наблюда.ш за 
тѣмъ, чтобы въ теченіс года каждая воспптанннца дала послѣдова- 
тслыю урокп по всѣмъ лредмстамъ школьнаго курса. Начальніщеіі 
училпща велась особая вѣдомость, гдѣ ежедневно отмѣчалось, какая 
восшітаншща и по какому предмсту зашшалась въ школѣ. Такнхъ 

• уроковъ сжсднсвші, начиная съ ноября, давалось восиихаішіщамн 
въ школѣ отъ 8-міі до 1 4-ти. Въ течсніе года' такпхъ о і іы т о в ъ  

прсяодаванія на долі» каждой воепнташшцы прпходплось отъ 5 до 12.
ІІзъ 8-ми восішхашшцъ, ежедневно назначавшихся въ школу, 

избирались чстырс дсжурныхъ по школѣ, по одной на каждос отдѣленіе. 
Обязанности дежурныхъ, въ обіцемъ сводившіяся къ надзору за поряд- 
комъ, подробно изложсны въ особой инструкціи.

Всѣ воспиташшцы 5 и 6 классовъ должны были вестн пс-да- 
гогическіс дневники. Въ нихъ опѣ вносили руководствснныя указа- 
нія учащихъ, планы и конспекты своихъ уроковъ, наблюденія и 
замѣчанія по поводу прсподаванія другнхъ лидъ и вообіце всѣ 
впечатлѣнія отъ школыюй яшнн за дснь дсжурства въ школѣ. 
Еаждая восшітанница обязана была внес-ти въ дневникъ всѣ впсчат- 
лѣнія во время трехъ посѣщсній школы—перваго, послѣдняго и въ 
срединѣ учебнаго года.

Независимо отъ вышеуказанныхъ занятій, воспитанннцы 6 и 
7 классовъ въ особо установленные часы посѣіца.ш школу въ 
полномъ составѣ класса—воспитанницы 6 класса по одному разу въ 
недѣлю, а воспитанницы 7-го—четырс раза. Это время было нсклю- 
чительно посвящено 1) наблюденію и разъяснснію примѣрныхъ 
урововъ, дававшимися прсподавателями дидактики и мстодикъ и 
учащиии въ школѣ лицами; 2) наблюдснію и критическому разбору 
пробныхъ. уроковъ, дававшимися воспитанницами по образцу ири- 
мѣрныхъ уроковъ. Пробные уроки давались воспитанницами 6 и 7 
классовъ по-всѣмъ( предмехамъ школьнаго курса и во все продолже- 
ніе учебваго года. Каждая воспиталница должна была дать не менѣе 
одного урока въ 6 юассѣ и не менѣе 4—въ 7-мъ классѣ. Предъ 
пробнымъ уроЕОмъ заблаговременно восіштанница составляла по- 
дробный консшжгь урока и представляла его преподавателю для 
просмотра и исправлеяія. Еогда. наступалъ часъ пробнаго урока, то 
практикантка должна была,,ирйдерживаясь конспекта, дать урокъ въ 
ирисутствіи всѣхъ войштанницъ своѳго класса, всѣхъ дежурныхъ по 
школѣ воспитанницъ (за исключеніе}гь ; дежурныхъ по охдѣленіямъ),
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учительннцъ школы, классной восшітатсльннцы я преподавателя. ІІо 
окончаяіи пробнаго урока тутъ же въ школѣ, подъ свѣжимъ впечат- 
лѣніемъ, происходилъ всестороиній крнтическііі разборъ урока, съ 
участісмъ всѣхъ ирисутствовавшихъ на урокѣ. Есліі же нс оставалось 
врсмсни для разбора урока, то оцѣнка урока ироизводнлась на урокѣ 
дидактикп или методикн, въ самомъ Училнщѣ. Вслѣдствіе недоста- 
точноети врсмени и многочисленностп 6 класса въ теченіс одпого часа, 
посвященнаго практическтіъ занятіямъ въ школѣ, занимались по 
большей частп двѣ, а иногда и три воспнтанницы.

ІІомимо очерсдныхъ занятііі н пробпыхъ уроковъ въ школѣ, 
воспитанницы 6 и 7 классовъ въ теченіе всего года, подъ руковод- 
ствомъ прсподавателя вѣыія, занимались обучеиісмъ учащихся цер- 
ковному пѣнію. Для этой работы восшітанннцы посѣіцали школу 
въ тѣ часы дня, которыс были свободны оть занятій въ Учнлнщѣ. 
Нѣкоторыя изъ воспитанницъ 6 и 7 классовъ взяли на себя трудъ 
подготовить учаіцихся въ школѣ къ вокально-литературному утру, 
устроснному 17 фсвраля.

Въ цѣляхъ нобужденія восиитаннндъ къ болѣе ревностному 
исполнснію обязанпосхей по школѣ, Совѣтъ Училшца въ концѣ 
учебнаго года, ио прсдставлеиію преподавателя дндагаки, назначалъ 
йаграды (по одной на каждый 6 и 7 жлассъ) за лучшія практичсекія 
занятія въ школѣ.

1Ір.едсѣдатсль Совѣта, П рот оіерей  Іоанпъ Знаменскгй.

Начальница Училища, Евгенія Гейцыгъ.
Ш

Инспекторъ классовъ, Протоіерей Іоаш ъ Еотовъ.

Старшая Вослитательница, Л п ол л и н аргя  В ы ш ем ір ека я .

Члены Совѣта: Свтцепникъ Михсшлъ Энеидовъ.

Членъ-Дѣдопроизводитель, Свящепттъ Н иколай Липскій.
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Отъ Правленія Сумекаго Духовнаго Училища.
Правленіс Сумскаго духовнаго училшца доводнтъ до свѣдѣнія 

духовенства учнлищнаго округа:
1) Постановленіе Съѣзда духовенства Оудгс-каго училищнаго 

окру-га, бывшаго 23 сентября 1913 г. о снабженіи всѣхъ пансіоне- 
ровъ училищнаго общежитія учебными кнпгами н пособіями за счетъ 
ІІравленія, съ сжегоднылъ взносомъ 5 рублсй, какъ неосѵществимое 
на дѣлѣ за отсутствіемъ на то средствъ у Правленія училшиа, согласно 
докладу о. Смотритсля училища, ре-золюціей Er« Выеокоіірсоевяіценства 
отъ 6 марта еего 1914- года отмѣнено. ГІоэтому порядокъ пріобрѣтенія 
учсбпиковъ II пособій учащимися Сумскаго духовнаго училшца остается 
прежній: книги покупаютея самыми родителяіш учениковъ.

2) ІІрісмныя ис-пытанія для вяовь постуішощихъ въ пригото- 
вительный классъ училища назначены предъ лѣтшши каникулами 
на 5-е іюня. ІІріема въ остальныс клйссы 1, 2, 3, -4, не будетъ 
предъ лѣтнимн каникулами, въ виду невозможноети опредѣлить въ 
дамноо врсмя числа евободиыхъ вакансій въ означенныхъ классахъ.

Отъ Правленія Купянекаго духовнаго училища,
Правленіс Купянскаго духовнаго училища, согласно журнальному 

постановленію, доводигь до свѣдѣнія окружнаго духовенства, что для 
предстоящихъ занятій Съѣзда духовенства, имѣющаго быть 29 мая
1914 r., назначаются слѣдующіе предметы: а) Разсмотрѣніе журналовъ 
предыдущаго Сзьѣзда и заслушаніе резолюцій ЕгоВысокопреосвященства, 
послѣдовавшихъ на сихъ журналахъ. б) Разсмотрѣніе смѣты и расхода 
суммъ по содержанію училища въ 1915 г.. в) Разсмѳрѣніе вѣнчиковыхъ 
вѣдомостей за прошедшій 1913_годъ. г) Разсмотрѣяіе отчета о приходѣ, 
расходѣ и остаткѣ суммъ, ассигнуемыхъ духовснствомъ Купянскаго 
училищнаго округа за 1913 г., а также журналовъ временнаго реви- 
зіоннаго комитета по провѣркѣ означеннаго отчета. д) Избраніе членовъ 
временнаго ревизіоннаго Еомитета и кондидатовъ къ нямъ на будущій
1915 годть. е) Другія текущія дѣла, подлежаідія обсужденію предсто- 
ящаго Съѣзда духовенства.
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II.
Содержаніе. Устройство истинной Церкви Христовой. М ис. - свящ. 
Ѳ. С ули м и .— Епархіальная хроннка. f  Высокопреосвященнѣйшій Арсеній, 
А рхіепископъ ХарьковскШ и Ахтырскій. ГІоѣздка Его Высокопреосвя- 
щ енства, Высокопреосвященнѣйш аго Арсенія, Архіепископа Харысов- 
скаго и Ахтырскаго, въ Богодуховскій  женскій монаетырь.—Праздно- 
ваніе 25-ти лѣтняго юбилея РектораХарьковской Д уховной Семипаріи 
П ротоіерея A. М. Юшкова.— Иноепархіальный отдѣлъ. Проповѣдгшчество 
ссминаристовъ въ приходскихъ церквахъ — П оѣздка православныхъ 
іерарховъ въ Англію.—Разныя извѣстія и замѣтки. Что значитъ быть 

русскимъ націоналистомъ'?—Объявлонія.

УСТРОЙСТВО ИСТИННВЙ ЦЕРКВИ ХРЙСТВВОЙ.
(Миссіонерская бесѣда).

Умоляю  васъ, б р а т іл , иж памъ Гос~ 
пода наш еіо Ju eyea  Х р и ст а , чт оби  всѣ 
ви  іовори л и  одно, и  не было меж ду ваміс 
раздѣ л еп іщ  но чт обы ви  соедипеиы били  
въ одномъ духѣ  U въ одпѣхь мы сляхь  
(1 Корѳ. I, 10).

Православные христіане! Господь наш ъ Іисусъ Хри- 
стосъ, приш едш и на землю для спасенія людей, желалъ 
создать на землѣ одну только Свою Церковь; Опъ сказалъ 
такъ: Я  еоздамъ Церковъ Мою, и  врата ада не одолѣютъ ся (Мѳ. 
16, 18); и въ Своей первосвящеянической молитвѣ Господь 
молился такъ: да будутъ всѣ едино (Іоан. 17, 20—21). Св. 
Апостолы, воспріявъ отъ Господа спасительное Его ученіе, 
внуш али всѣмъ вѣрующимъ во Христа сбхртятъ единство 
духа въ союзѣ мира (Ефес. 4, 1— 6), и не толысо внушаютъ 
это, но и умоляютъ всѣхъ насъ именемъ Господа нашего 
Іисуса Х риста сохранять единство, пребывать въ однѣх^ 
мы сляхъ и не производить раздѣленій.

Что же, всѣ-ли мы внемлемъ мольбамъ Св. Апостоловъ? 
Нѣть, не всѣ. Многіе изъ собратій нашихъ, сектанты, произ- 
водятъ раздѣленія, не сохраняюгь единства и даже отдѣ- 
ляются отъ единой истинной Церкви Христовой (1 Іоан. 2,19), 
устрояютъ свои самочинныя собранія и общества, называютъ 
ихъ Церквами Христовыми. А сколько теперь появилось 
такихъ обгцествъ? немощному человѣку трудно и разобраться 
въ нихъ! Руководители сектантовъ своимъ лжеученіемъ оболь- 
щаготъ м ногихъ .(і Іоан. 2, 26); принимая видъ Апостоловъ
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Христовыхъ (2 Корѳ. 11, 13—15), ОІІИ говорятъ: вош ъ зд ѣ с ь  

Х ри сш оеъ , пли  т амъ... вот ъ Онъ вь п у о п ы м ь , вош ъ О нъ въ н о-  

т аени ы хъ ком наш ахь  (Мѳ. 24, 23—26).
Знаііте, православные, и помните: О дипъ Г о с п о д ь , одн и  

в ѣ р а , одио крещ епіс, О дпнь Б о іъ  и  О т ецъ всѣхъ  (Ьфес. 4 , 5— 6 ), 
одна и о т и т а я  Ц врковь  Х р и с т о в а —она есть столпъ II  утвер- 
жденіе исти.ны (1 Тимѳ. 3, 15), только въ  ней мы можемъ 
увидѣть свѣть истшш, только „въ ней наше спасеніе (Іоан, 
8, 12), ибо только въ ней тіребываегь Богъ Своею благодатыо 
во всѣ дни до скончанія вѣка (Мѳ. 28, 20).

Какъ-же намъ, и  особенно немощнымъ людямъ, отли- 
чить истинную Церковь Христову отъ ложныхъ обществъ, 
именующихъ себя Церквами?

Сектанты собираются во имя Господне, читаютъ слово 
Божіе, проповѣдуюгъ и даже хвалятся своею добродѣтель- 
ною жизныо; что же, составляюгь-ли они Церковь Христову?

Церковь Христова есть отъ Бога установленное обще- 
ство людей, соединенное между собою однимъ закономъ Бо- 
жіимъ, священноначаліемъ и таинствами (Мѳ. 21, 33). Истинная 
Дерковь Христова должна имѣть опредѣленное устройство, 
установденное Самимъ Госдодомъ и Его Учениками. Самъ 
Господь нашъ Іисусъ Христосъ, явившись ученикамъ Своимъ 
по воскресеніи изъ мертвыхъ, предначерталъ устройство 
Церкви Своей, когда сказалъ Ап. Петру: паеи овецъ Моихъ 
(Іоан. 21, 15—17). Уже изъ этихъ словъ Спасителя мы ви- 
димъ, что Дерковь Христова должна постоять изъ пастырей 
и паствы. А Св. Ап. Павелъ и сравненіями и положитель- 
нымъ ученіемъ выясняетъ намъ устройство Церкви Христо- 
вой: въ Ней, по слову Апостола, должны быть различные 
сосуды (2 Тимѳ..2, 20), или члены Тѣла Христова (1 Корѳ. 
12, 12—20 и 27—28). Что же это за сосуды, или члены тѣла 
Христова?

8то—пастыри и паства (1 Петр. 5, 1), соработники и 
нива (1-Корѳ, 3, 9), служители и домостроители таинъ Бо- 
жіихъ (1 Корѳ. 4, 1 Ефес. 4, 11—12), въ Церкви Христовой 
должна быть інива и Божіе строеніе (1 Корѳ. 3, 9). Пастырей 
Своихъ Госиодь послапъ на дѣло служенія для созиданія 
Тѣла Христова; иыъ даруегь Онъ силы (Дѣян. 1, 8), ниспо- 
сылаеть имъ Овятаго Духа (Дѣян. 2, 1—з) къ  совершенію 
святыхъ на дѣло служенія (Ефее. 4, 12), облекаетъ и хъ
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властыо къ  созидашіо Церкви Своей (2 Корѳ. 13, Ю), и— 
властыо судною: вязать и рѣш ить (Мѳ. 18, 18; Іоан. 20, 23); 
обѣщ аетъ и Самъ пребывать съ шш и во всѣ дни до скоп- 
чанія вѣка (Мѳ. 28, 20).

Вотъ устройство Деркви Христовой.
Но и сектанты утверждаютъ, что у  нихъ есть „пресви- 

теры“ и „братія“, а  иосему намъ необходимо знать: гдѣ столпы 
Церкви Христовой (Галт. 2, 9) и гдѣ лжеапостолы (2 Корѳ. 
11, 13— 15),— кто послстъ отъ Самого Госпида (Іоан. 13—20) и 
кто самоволъио вз/ілъ «« себя эту честь (Евр. 5, 4).

Д ары  Св. Д уха к ъ  созиданію, или благодать свящепства 
(Евр. 7, 24; Римл. 15, 16) Господь далъ Апостоламъ види- 
мымъ образомъ—чрезъ дуновеніе и огнонные языки: сказавъ 
это, дупулъ и юворитъ гімъ: пріимите Д уха  Свюпаго (Іоан. 20, 22; 
Дѣян. 2, 3), обѣщаетъ и Самъ пребывать съ Своими Аііо- 
столами во всѣ дии до скончанія вѣка (Мѳ. 28, 20). Слѣдо- 
вательно, тѣ дары Св. Д уха, кои Св. Апостолы получили 
отъ Господа чрезъ дуновеніе, должііы быть и пребудутъ съ 
Его Апостолами и ихъ преемниками во всѣ дни до сконча- 
иія вѣка. А посітолы, зная волю своего Учителя, дары и силы 
служительства и домостроительства таинъ Ббжіихъ передади 
своимъ· преемникамъ и тоже видимымъ образомъ — чрезъ 
рукоположеніе (2 Тимѳ. 1, 6; 1 Тиме. 4, 14). Всѣ преемники 
апостольскаго служ енія должны имѣть на себѣ рукополо- 
женіе, идущ ее отъ временъ Св. Апостоловъ и отъ пихъ самияѣ 
(Дѣян. 13, 3); они получили повелѣніе рукополагать преем- 
никовъ своего служенія (Тит. 1, 5). Слѣдовательно, только 
тѣ законные, отъ Б ога поставленные пастыри, рукоположеніе 
коихр непрерывно и преемственно идетъ огъ самихъ Апо- 
столовъ. Б езъ  сего таинства не мыслима Церковь Христова, 
почему Апостолы о рукоположеніи. говорятъ, что оно нача- 
токъ и  основа ученія Хриот от  (Евр. 6, 1— 2). Исторія и ро- 
дословная іерарховъ Православной Деркви свидѣтельствуетъ 
намъ,.что только Православная Церковь во всей чистотѣ и 
святости сохранила этотъ начатокъ и основу ученія Христова— 
таинство рукоположенія. >

ЬІаша Св. Лравославная Дерковь сохранила во всей' 
чистотѣ и святости и все потребяое для жизни и благочестія 
чадъ своихъ (2 Петр. 1, 3); и прежде всего таинства: кре- 
щеніе, мѵропоназаніе, причащеніе, покаяыіе, священство,
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бракъ и елеосвященіе, въ которыхъ вѣрующіе возрождаются 
въ новую благодатную жизнь, получаютъ многоразличные 
дары Св. Д уха и даже становятся едино со Христомъ 
(Дѣян. 2, 38—39; loan. 3, 3—6). Безъ сихъ таинствъ не воз- 
можна жизнь во Христѣ; ихъ могутъ совершать только за- 
конные пастыри Церкви Христовой: каждый долоюенъ разумѣтъ 
тсъ, говоритъ Св. Апостолъ, какь служителей Христовыхъ и 
домосшроителей татъ Божіихъ (1 Корѳ. 4, 1).

Только наша Св. Православиая Дерковь во всей чистотѣ 
и святости сохранила ученіе Христово и всѣ божественныя 
установленія: храмы Божіи, св. иконы, обычаи и обряды.

Свидѣтельствомъ истинной Церкви Христовой служ атъ 
и тѣ великія знаменія и чудеса, которыя совершаются въ ней. 
Основалъ ее Господь на чудесахъ (Лук. 7, 22; Іоан. 10, 38), 
Св. Аиостолы творыли великія чудеса (2 Корѳ. 12, 12) и 
нынѣ, въ наши лукавые дни, наша Св. Православная Церковь 
лолна чудесъ и мы ввдимъ ихъ: сколько источаетъ Господь 
знаменій и чудесъ отъ мощей св. угодниковъ Своихъ— 
Святителя Іоасафа Бѣлгородскаго, Ѳеодосія Черниговскаго, 
Преподобнаго Серафйма Саровскаго, отъ чудотворныхъ об- 
разовъ и чрезъ другіе многоразличные слособы.

Православные христіане! Вотъ устройство йстинной 
Церкви Христовой, вотъ признаки ея! Никакое иное общество 
людей не имѣетъ ни устройства такого, ни признаковъ сихъ, 
хотя и именуіогь они себя Церквами Христовыми.

Возблагодаримъ Бога Спасителя нашего за то, что Онъ 
сподобилъ насъ быть чадами Святой, Соборной, Алостольской 
Церкви; она матерь наша, а мы ея дѣти, такая матерь, ко- 
торая всегда заботится о нашемъ спасеніи; будемъ до конца 
жизни свовй повиноЬаться ей и пребывать въ ней, ибо 
только въ ней есть вѣрный и надежный путь къ  вѣчной 
блаженной жизни; не станемъ производить раздѣленій, но 
пребывать въ однѣхъ мысляхъ, дабы едшодушпо, едииыми 
устами славѵтъ Бош и Отца Господа нашего Ігі-суса Христ а  
(Римл. 15, δ—6).

Мис.-свящ. 0. Сулгіма.

* ~ . I
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ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА

" h
ВысокопреосБяшеннЪншін АРСЕНІЙ, А р х і ш ш і  Харьковскііі

,28 сего -Апрѣля въ. 4-мъ часу дня.яослѣ нміродолжитель- 
ной, но тяжкой болѣзни, скончалея ВЪ СВ0ИХ7» покояхъ присно- 
памяхный маетитый Архипастырь Харько.вской епархіи, Высоко- 
преосвященнѣйшій; Арсеяій,, ыа 75. г. Родился онъ вт> 1839 г. 
27-го Августа. ■ і;

Высокопреосвященный Арсеній, въ мірѣ Александръ Ди- 
митріевичъ Брянцсвъ, сынъ псалошцика при церкви с. Волста- 
Пятница, Смолснской губ., Юхиовскаго уѣзда. По окончаніи 
ученія въ духовномъ училищѣ, А. Д. перешслъ въ 1857 г. въ 
Смоленскую Ссминарію, которую въ 1863 г. онъ окончилъ со 
званіемъ студента. Въ. томъ-же году А. Д. отправился въ Кіевъ 
искать высшаго духовнаго образованія к, послѣ обычныхъ по- 
вѣрочныхъ испытаній, былъ принятъ ,въ. числѣ лучшихъ сту- 
дентовъ, на казенное,содержаніе. Въ 1867 году А. Д. окончилъ 
полный курсъ академическаго ученія со степеныо магистра 
богословія.

А. Д. не готовилъ себя къ высшимъ іерархическимъ сте- 
пенямъ. Его завѣтною мечтою было посвятить еебя воспитанію 
юношества въ духѣ православной церкви. А потому нелосред- 
ственно по окончаніи академическаго курса, 6-го Августа того-же 
года. А. Д., согласно выраженному имъ ректору академіи архи- 
мандриту Филарету желанію, былъ опредѣленъ—г. попечителемъ 
Кіевскаго учебнаго округа — законоучителемъ Бѣлоцерковской 
гимназіи и здѣсь до . 4-го феврря 1868 года законоучитсль- 
ствовалъ въ свѣтскомъ званіи, а затѣмъ послѣ брака съ дочерью 
прот. Кіевской Набережно-Николаевской церкви Ж. Г. Соловьевой, 
былъ рукоположенъ Преосвященнымъ Порфиріемъ, Епископомъ 
Чигириншшъ, въ санъ священника. Въ Декабрѣ 1872 года

и
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о. Алсксандръ, по рго собствснному желанію, былъ переведснъ въ 
Кіевъ настоятедемъ Воскресснской Печерской церкші. ІІо и съ псрс- 
ходомъвъКісвъ онъ пс иокндалъ закоіюучптелвства и преиодавалъ 
Закшіъ Божій въ разныхъ учебныхъ заведеніяхъ. Потомъ ο. А. 
нереведенъ былъ :ші>нііучитслем'Ъ въ Кіевскій ннстптутъ благо- 
родиыхъ дѣвицъ и настоятедсмъ находящейся прн этомъ ннсти- 
тутѣ церкви. Въ это время о. А. иршплось испытать тяжкос 
горе—дшпиться жены, умсршей вскорѣ послѣ рожденія дочери.

Усмотрѣвъ въ этомъ испытаніи перстъ Божій, ведущій 
его къ нного рода дѣятельности, ο. А. вступплъ на духовно- 
учебное и о п р и щ м г іа  М а р г а ^ Ш З ’ гА былчгійАзнйчсн^-ректо- 
ромъ повооткрывшёйся ТйврйЧоШй·’ духовной: · еем ш аріи ,. йд.ѣ 
до 26 Анрѣля 1 ST-d-7 Λ1 * с.чуййтло  ̂-■ ·т-йійр'пр*йчйсрМ,
принялъ отъ рукМг Fyp'ik, й и в с Ш іа " TййJίйчeйiai>ö■,■,»  
польскаго, иночсскос постриженіе u названъ Арссіііежлвъ<чсой> 
преипдобнаго Арсейія 'Велиййі^бі*!-Йа' '  ііо<^іинятіи 
пострижснія ояъ бщлъіШ веденйр п()і|аізанйй| 'І|МіііІі^ а  ісо’И1щріи, 
въ санъ архимандрМи^Чі-і^оихОІ ,.йм  ііоѵі-ят!.«!.'·», .»учг

Плодотворноѳ^йушеіЛс ■ ІірхІйІІВДрйта· :Ар№нйі'.!по"духовно- 
ѵчебному вѣдомстві бйлб іброЩЩВ^йкѳііЩивІ^Ъторой окон- 
чательно развился и (fepiпаб' Сі’о' рсднтАй-'ДVкть, пріобрѣтена 
житейская опытностіз.ЛйзуШьв^ШзйоабраВнйб' характеры людей 
и выработанъ адішній¥раДй№Ш тЗШ , столь необходимый на 
высшихъ ступеняхъ ч^рйческаго олужеяія. Подготовлснный 
такимъ образомъ къ^эШ у ' ауженію/'архимандрнтъ Арееній, 
привыкшій съ дѣтства видѣть во вссмъ, совершагощемся въ 
своей жизни, руку промысла Божія, направляющую все ко благу, 
со сииренною покорностыо волѣ Божіей, по непосредственному 
предложенііо ■■ митрополита Ислдора, принялъ высокое назначсніе- 
быть етгашпбмъ Ладожскимъ, псрвымъ викаріемъ .С.-Летербург- 
свой митрополіи.. Опредѣленіс Св. Синода о ссмъ В ы с о ч а й ш е  
утвѳрждено было 17 Апрѣля 1882 г., і2Мая состоялось нареченіе, 
а 17 'Мани рукоположеніе архимандрита Арсеніяво епископа.

1887 г. Высочайше утвержденнымъ опредѣленіемѣ Св. Си- 
нода Преосвященный былъ назначенъ иа самостоятсдьйую ка- 

•ѳедру Рижскую.· ■ ч· ' ·· U 1 .;-чч І! ' , ··.:.·!
‘ 4  іОкгября 1 8 9 7  года Имевнымъ В ы с о ч а й ш и м ъ  уяазомъ 

онъ былъ йазначсяъ Архіенмшомъ Казанскимъ и Свіяжшшъ.
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П акопецъ, въ 1903 v., сог.іасно е-го жедашю, шіъ иере- 
веденъ бы лъ па каоедру Харі.ковскую.

Почнвшій въ  Бозѣ Высокоіірсосввщоннѣіішій АрХІСІШСІіОПЪ 
Арсеній имѣлъ всѣ высш іе знакн отлпчія до ордсиа Св. Іііадп- 
міра ί-Π отеткчш включительно.

Въ діщ ѣ ііочнвишго своего Владыкн Харьковекая снархія 
утратила Архнгіастыря, иесомнѣшю, самаго потре-бнаго д.ія на- 
шего врсмсни, славнаго свш ш п дѣяніямн для охраны н заіцпты 
Православиой Церквн.

Въ Харьк. Гѵб. Вѣдомостяхъ (Λ· 1501) почнвшему Архп- 
пастырю посвящена слѣдующая памятка:

«Въ сонмѣ святитслсй россійской церквн почпвшій Архі- 
сішскоігъ Арітніп былъ одшімъ изъ старѣйшихъ, популярнѣіі- 
шихъ II заслужсиныхъ. По иродолжитсльности II характору 
своей ѵдіівительно неустанной дѣятельностп въ столь высокомъ 
санѣ Архіепископъ Арссній прннадлсжалъ къ числу выдающихся 
свидѣтслей событій отечествеиной це-ркви. Въ тсчсніс долгоіі его 
жизніі передъ нимъ смѣнился цѣлый рядъ поколѣній II рядъ 
апохъ въ развитін нашсй цсрковно-общсственной жизші. Нести 
святос бреыя своего служснія покойному лрнходплось при рѣзко 
измѣнявшихся, а иногда и нсобычайныхъ условіяхъ. ІІоиятно 
ноэтому, что его жизнь и дѣятельность ке могла не отпечатлѣть 
на себѣ черты быта иаиісго духовенства отдѣльныхъ епархій 
η  широкихъ церковно-общественныхъ теченій.

Дѣятельность Архіснискола Арсенія всюду была яастолько 
плодотворна и многополсзна, что нѣтъ рѣшнтельно никакой 
возможности въ иемногихъ строкахъ представнть ея иолное 
изображеніе.

Поэтому мы остановимся на разнообразной дѣятельности 
Архіеішскопа въ Харьковской епархіи.

Въ Харьковъ Архіепискоцъ явился съ яменемъ крупнаго
ученаго, виднаго проповѣдника и прекраснаго админиетратора.
На Харьковсішй каѳедрѣ Архіепископу пришлось святительство-
вать въ тяжелые годы народныхъ иепытаній и государвтвен-
наго потрясенія Росеіи. Русско-японская война отразилась и ва
Харьвовской жизнк, всѣмъ ходомъ своихъ _ собыхій. Наборв ,и
отправка войсвъ на .хеатръ^ военн^х^. дѣйвтвій^многочщен-
ныя печальныя и радостныя бр гоол удеія ,, н еп р етн н ы й  оборъ, » ______

■ · ■ ‘г,-> \
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пожертвованій на воснныя нужды—все это прнводило въ дви- 
женіе общественную и цсрковную жизнь Харькова, во всемъ 
этомъ иринимало участіе Харьковскос духовснство во главѣ съ 
своимт) архипастыремъ. Владыка глубоко пережнвалъ всіо тра-
гсдію этой войны.

Оамые тяжслыс дни Архіешіскопъ Арсеній пережилъ 
вмѣстѣ съ духовенствомъ въ 1905—1906 г., когда разразилось 
въ Харьковѣ такъ называсмос «освободительнос движеніе». Въ 
то трагичсекос врсмя счастлива была Харьковская епархія, что 
во главѣ ея стоялъ такой испытаиный руководптель, какъ 
Архісиископъ Арсеній, человѣкъ нссокрушимой вѣрностц долгу, 
св. Церквн, самодержавному Дарю и Отсчеетву, до глубины 
души русскій, онъ самъ твердо вѣровалъ въ непоколѣбимость 
и необходимость государствсннаго самодержавнаго строя, былъ 
глѵбоко убѣжденъ въ совершенпой безпочвенности вспыхнув- 
шаго движенія и эту вѣру и убѣждсніе онъ передавалъ Харь- 
ковскому духовенству. Чрезвычайно важныиъ дѣйствіемъ вла- 
дыки ВТ) ато смутное время было укрѣилсніе духовенства въ 
иравильномъ отношеніи къ своему пастырскому долгу и къ 
вознишимъ политическимъ партіямъ.

Въ то же время Архіепископъ Арсеній въ цѣломъ рядѣ 
своихъ проповѣдей и бесѣдъ со всею силою убѣждепія вра- 
зумлялъ народъ, поучая его вѣрности церкви, Дарю и прави- 
тельству, предостерегая его отъ злонамѣренныхъ агитаторовъ 
и отъ злоупотребленія правами свободы и призывая къ миру 
и спокойствію. Сердечныя и авторитетяыя слова владыки про- 
изводили на народъ самос сильное и глубокое впечатлѣніс. 
Вразумляя дѵховенство и паству своимъ мужественнымъ сло- 
вомъ, оказывая полную ‘ поддержку патріотическимъ организа- 
ціямъ, Архіепископъ, - несомнѣнно, чрезвычайно содѣйствовалъ 
успоЕоенію и отрезвленію своей паствы, тааъ глубоко потря- 
сенной мятежнымть движеніемъ 1905—1906 г.г.

Уже въ первые годы служенія Архіепископа Арсенія, 
послѣдовалъ цѣлый рядъ распоряженій относительно укрѣпле- 
нія въ епархіи церковнаго порядка. Въ области епархіальнаго 
управленія онъ принялъ мѣры къ тому, чтобы епархіальныя 
учрежданія взаимно объедершлись·1 и согласовалийь во всѣхъ , 
своихъ административныхъ отправленіяхъ. ; ;



ИЗВѢСТІЯ И ЗАМЪТКИ ПО ХЛРЬК. ЕПАРХІИ 2 6 7

При объѣздахъ епархіи Владыка съ глубокою скорбію 
видѣлъ ветхіе храмы, но ещс болѣе болѣлъ душою объ отсѵт- 
ствіи храмовъ въ отдаленныхъ хуторахъ. Поэтому онъ прини- 
малъ всѣ мѣры къ сооруженію новыхъ храмовг. Въ течеиіе 
10 лѣтъ въ Харьк, епархіи усТроено около 100 новыхъ храмовъ.

Вч> особенную заслугу Арх. Арссній надобно поставить 
то, что онъ всегда настойчиво призывалъ всѣ монастыри епар- 
хіи къ миссіонсрской и особливо къ благотворительной дѣя- 
тсльности.

По иниціативѣ Архіепмскопа Арсенія основанъ новый Сс- 
мерсньковскій монастырь, Сііасовъ скитъ при станціи «Борки», 
Ѳомовская община преобразована въ штатный монастырь.

Въ своихъ заботахъ о сиротствующемъ духовенствѣ Вла- 
дыка предпринялъ рядъ мѣръ для облегченія его положвнія. 
Для этой цѣли была учреждсна касса единовременныхъ пособій 
на случай смсрти, спархіальный сиротскій пріютъ расширенъ, 
содержаніе презрѣваемыхъ улучшено, завсдёно строго разсчет- 
ливое и экономное хозяйство.

Вмѣстѣ съ тѣмъ Владыка своимъ искреннимъ сочувствіемъ 
и содѣйствіемъ поощрялъ открытіе въ епархіи церковно-при- 
ходскихъ попсчительствъ и обществъ трезвости.

Много заботь вложилъ Архіеяископъ и въ миссіонерскую 
дѣятельность. Подъ руководствомъ покойнаго Владыки велась 
оамая живая, интенсивная и широкая борьба съ ссктантствомъ. 
He мало также Архіепископъ удѣлилъ вниманія и цсрковно- 
приходскимъ школамъ и довелъ церковно-школьное дѣло до 
блестящаго положенія, такъ что Харьковская епархія заняла 
въ этомъ отношеніи очень видное мѣсто. Съ отеческою попе- 
чительностію Архіепископъ относился и къ духовно-учебнымъ 
заведеніямъ. Помѣщенія учебныхъ заведеній значительно рас- 
ширенй. Постройка новаго болыпого корпуса въ епархіаль- 
номъ училищѣ таюке ярко свидѣтельствѵетъ о заботахъ Вла- 
дыки, направленныхъ къ удовлетворснію интересовъ духовен-. 
ства и его дѣтей.

I t
За все время святительствованія Владыки на Харьковской 

каѳедрѣ духовенство и обществЬ' сблизилось съ нимъ, полюбили 
сго, платя за пастырско-просвѣтительное усердіе глубокимъ и 
неподдѣльнымъ уваженіемѣ и признательностыо. '''

» . . f '  * 1 * ̂  .і . J > r f  v.  I .  ί ‘ i  . ft · > ·.:  I n < l l  ? .  I j
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Руководящая идоя сіштіітельствоваиія Владыки ясна. Архі- 
спискішъ всегда и іѵъ лнчной п общсствениоіі жизіш осущо- 
ствлялч» за-вѣты св. церквн п осуіцествлялъ, иадо сказать, 
искренно, настийчиво, самоотвсржснно. Л ш я цсрковность, Архі- 
сннскоггь являлся иреждѣ всего ревностнѣйішгмъ блюстителсмъ 
церковной діісциплнны. Оііъ лично во всемъ самъ подавалъ 
примѣръ. Духу глубочайшей цсрковности Владыки соотвѣт- 
ствустъ и характеръ его удпвитолытаго проповѣдинчества. Рев- 
нооть сго въ проповѣданіи елова Божія была бсзграішчна. 
Архіепископъ говорилъ просто, наглядно н воодушевленно. 
Построеніс его проповѣдей было чрезвычайно ясно и логическн 
строго нослѣдовательно. ІІроповѣдвичество Владыки является 
живой школой для всѣхъ иастырсй.

Сове-ршенная простота домашней жизни, строгость мона- 
гаескаго обнхода жизни— свидѣтельствуетъ о томъ, какъ мало 
онъ заботялся о ссбѣ лично, всецѣло поглощснный думами и 
заботами о выполпеніи долга евоего святительскаго служснія.

Въ лпцѣ его Харьковская епархія потеряла пастыря 
добраго, по коемъ останстся добрая и вѣчная память».

Поѣздка Его Выеокопрѳоевященетва, Высоколрѳоевя- 
щѳннѣйшаго Ареѳнія, Архіѳпиекопа Харьковекаго и 

Ахтырекаго, въ Богодуховскій жѳнскій монаетырь.
12 аврѣдя, въ субботу свѣтлой с-едмицы, въ 12 час. 29 м. дня, 

Йго Вьісокопреосвящснство, Высокопреосвященнѣйшій Архіеписвопъ 
Харьковскій Арссній, въ сопровождепіи. архимандрита Покровскаго 
цонастыря Рафаила, ішочаря каѳедральнаго собора протоіерея JL 
Твердохлѣбова, секрстаря Дух. Консисторіи й. 0. Самойловича, личнаго 
рекретаря. В. Смирвдкаго, ецархшьнаго наблюдателя церковных^ 
|пколъ В, Ѳ% ДадыденЕоѵпротодІакона каѳедр. собора В. Вербшусаго, 
|вухъ иподіаконовъ иДеродіакоыа, въ. отдѣльномъ, .вагонѣ дочтовагЬ 
|іоѣзда от^ылъ со стадЗціи, Дарьков .̂,( длд слѣдованія, ві. ДогодуховскіІ 
|венсвій монасррь, Ito прйбщи^ да станцію Вогощодоь въ ,3 чаеа 
Йня, Его ВысокопреоевященсТво былъ встрѣченъ мѣсйымъ. духовен- 
ртвомъ во главѣгсрь бд^чинным^члермъ Госуд. Думы^протоіереем^
А. Станиславшщъ и асобрэ^Двиуу^іёй^ отъ цррѣтствф·
равшею^ высокаго, гдотя, ыѣбо«Ъгсольіо>г. На ‘ сханціи ','Его1 Высошт-- 
преосвящеиству предещлдлд^: куізеці
Ѣ Л у  Шт , |м ѣ с т е л ъ ’ дредсѣ-
дателя уѣздной земскй управы, графъ' К  ^Г Іодгор іи Іш Ж ^оветъ ,
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днрскторъ Богодуховской мужс-кой ГИМІІПЗІІІ Л. II. ГорбуіІКОВЪ, уѣздиыіі 
ішспекторъ народныхъ училшцъ 51. П. Мирошішчснко, піродскоіі мнро- 
вой судья В. II. Гардѣшшъ, уѣздный испрашшкъ M. В. ІІлышскііі, 
мѣстпый іюлостной старшіша Ѳ. Хрпстенко, мѣщанскііі староста Д- 
Холявка, началыішп. тюрьмы Г. Кубатъ, церкошшй староста Бого- 
духовскап» собора 3. Λ. Молчановекій и началышкъ станцііі Богоду- 
ховъ Е II. Маликъ. ІІрриодавч. архішастырское блптмовріііе встрѣ- 
чавшимъ, Высокопрросвящрнный Архіеішскопъ, сонровождармый сви- 
тою a указашіымп ночетными лицамн, ирослѣдовалъ пъ «собой карстѣ 
къ до.чу мѣс.тпаго благочнннаго и настолтоля Богодуховскагп собора 
протоіерея А. (Іташіславскаго. Здѣсі» Его Выроконрсоввяіцрнстш) былч» 
встрѣчснъ съ хлѣбомъ солыо радушііымп хозярваші, предлпжішшші 
трапр.чѵ высокому іч ір т іо  и  сшіровождавшпмъ сголицамъ. Влагооловігвч. 
и раадѣлпвъ съ прнсутствовавшимн трапелу, Его Высокогіроорвяіцснство 
м и л о р т л і ів о  провозгаенлъ здравпцу за радушпыхъ хозяевъ, а прото- 
iepctt А. Сташіславскій, провозглашая здравицу Высоконреосвящеп- 
нѣйшему Архіспископу, выгказалъ ему мнпго добрихъ ссрдечпыхъ 
пожвланій, нокрытыхъ дружиылъ и Ѣ н ір м ъ  миоголѣтія прибывшс.чу 
Архппаетырю. Но окончаііііг трапсзы Его Высоі.чтцеоевяіцснстпо уста- 
ш ш л р н і ш м ъ  кортсжомъ, ирп колокольпомъ звоиѣ городсшіхъ цсркврй, 
прослѣдовалъ чррзъ гор.одъ Богодуховъ въ мѣстішй Свято-Тронцкій 
ж р и с к Ш  лонастырь, гдѣ былъ встрѣчрнъ настоятелышцсіо монастыря, 
духове-нствомъ и мопашествуіощіімн. Въ 6 часовч» всчсра того же дня 
въ архісрсйскііхт. покпяхъ мояастыря ішочарсмъ каѳсдральнаго собора 
протоісреемъ Л. Твердохлѣбовымъ, въ ирисутствііг Его Высокопреосвя- 
іцсиства, было соверщеію всонощное бдѣнір, а въ монартырской со- 
борпой дсркви всснощнос бдѣніе для народа было совершено архи- 
мандритомч. Рафаиломъ, въ сослѵженіи мопастырскаго и городского 
духпвснства. 13 апрѣля, въ воскресенір, въ 8 часовъ утра, Его Вы- 
сокоиреосвящснство иослѣдовалъ со славою изъ архіарсйскихъ покоевъ 
въ соборную монастырсвую церковь, гдѣ въ сослуженіи архимандрита 
Рафаила, члена Госѵд. Думы иротоіерея А. Станиславскаго, ключара 
Харьк. собора протоісрея 1 . Твердохлѣбова, священника Богодухов- 
ской Троицкй церкви Е. Пономарева, іерпмонаха Ахтырскаго мона- 
стыря Никодима и священяпка Богодуховскаго женскаго монастыря
II. Че.тверикова, при учайтіи протодіакона В. Вербицкаго, торжсственно 
соворшилъ Божествонную литургію, на которой во время малаго входа 
настоятельюща монастыря мовахиня Лидія была іозведена ^въ санъ 

.игуменіи. По 'йкоичаніи литургіи Έ γ ο  Высокопреосвящттво, выйдя 
іш> алтаря на солсто кь архіерейсаой мантіи, привѣтствовадъ ново-
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произвсденную игуменію Лидію особымъ прочувствованнымъ архипа- 
стырскимъ словомъ и, вручая ей игумснскій посохъ, у ш а л ъ  на труд- 
ность предстоящаго ей отвѣтственнаго служенія въ нашс тяжелое 
врсня, когда враги св. Церкви являются псрвыми врагами и мона- 
шества. Указывая, затѣмъ, на символическое значеніе игѵменскаго 
посоха, ВысошіреосвящеішѣйшШ Архіепископъ наставлялъ игуменію 
пользоваться дарованною сй влаетыо въ духѣ кротости— безъ репрес- 
сій и побѣждать зло добромъ и свапгельскою любовыо къ окружаю- 
щимъ. Преподавъ архипастырскос благословеніс новопоставленной игу- 
меніи, Его Высокопреосвяіценство вручилъ ей серебряную икону Озе- 
рянской Божіей Матсри, св. евангеліе, молитвенникъ и фіолетовыя 
монашсскія четки. По окончаніи богослуженія, Высокопреосвященнѣй- 
шій Архіепископъ по пути, усыпанномъ золеныо и цвѣтами, въ со- 
провожденіи лицъ, участвовавшихъ въ богослуженіи, вновь торже- 
ственно послѣдовадъ со славою изъ храма въ монастырскіе покои. 
Это торжественяое шествіе маститаго Архипастыря, ири колокольномъ- 
звонѣ и нривѣтствіи многотысячной тол ш  народа, получавшей изъ. 
рукъ Архипастыря крестики и листки религіозно-нравственнаго содер- 
жанія, представляло собою величественную картину, которая произ- 
водила неизгладимое впечатлѣніе на богомольцевъ. По прибытіи въ 
монастырскіе йокои Его Высокопреосвященство, послѣ краткаго отдыха, 
слушалъ церковнос пѣніе и отвѣты по закону Божію собранныхъ 
еюда учениковъ четырехъ Богодуховскихъ дерковно-приходскихъ 
школъ и, преподавъ учащимъ и учащимся Архипастырское благосло- 
веніе, роздалъ имъ крестики. Затѣмъ Его Высокопреосвященству и. 
многочисленнымъ гостямъ, ярибывшимъ въ обитель, была предложена 
монастырская праздничная трапеза, за которою было исполнено много- 
лѣтіе Архипастырю, почтившему своимъ присутствіемъ монастырское 
торжество, а также многолѣтіе новопроизведенной игуменіи Іидш . 
Преподавъ Архипастырское благословеніе всѣмъ присутствовавшимъ 
и раздавъ монашествующимъ крестики, Высокодреосвященнѣйшій 
Архіепишжъ, въ сопровожденіи свиты и городского духовѳнства, въ  
три часа дня, отбылъ на станцію Ббгодуховъ. Простившись здѣсь съ 
провожавшиш лицами, Его Высокопроосвященство отбылъ на стаацііо 
Харьковъ, гдѣ въ 6 час. 9 м. всчера тото же дня быдъ встрѣченъ 
]ІреосвящсннѣЙшимъ Ѳеодороиъ, Епископомъ Сумскимъ, каѳѳдраль- 
нымъ протоіерееиъ I. Гончарѳвскииъ, ректоромъ Дух. Семинаріи лро- 
тоіереемъ А. Юищовымъ и благочинными г. Харькова · дротоіереемъ
В. Александровымъ и священникомъ II. Вишняковымъ >- „

> 1
Ключарь Харьк. кдѳвдр. собора, Прот. Л. Твердохлѣбовъ.
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Празднованіе 25-ти лѣтняго юбилея Ректора Харьков- 
екой Духовной Семинаріи Протоіѳрѳя A. М. Юшкова.

25-ти-лѣтіе служенія досточтимаго о. Ректора Харьковской Се- 
минаріи, какъ уже сообщалось объ эхомъ, исполнилось 31 марта с. 
г. ІІо въ этотъ день миогіс почихатели юбиляра не могли дично и 
хоржеетвенно привѣтствовать е-го, вслѣдствіе неподходяіцаго для та- 
кого торжс-ства времсии. Поэтому духовенство г. Харыіова, съ раз- 
рѣшенія нодлежашаго Начальства, перснесло хоржественное чссхво- 
ваніе юбиляра на 20-е апрѣля. Къ духовенству нрисоедшшдась кор- 
порація Семішаріи, всѣ воспитанники ся и другія лица.

20  апрѣля, послѣ лихургіи и торжественнаго благодарственнаго 
молебствія, совершоинаго при участіи многочисленнаго сонма духо- 
венства, юбпляръ былъ привѣтствуемъ въ самомъ храмѣ представи- 
телями оть Харьковскаго духовенства^ Благочипнымъ 1-го округа 
прот. В. Александровымъ и благочиннымъ 2-го округа свящ. П. 
Вишняковымъ.

Въ своихъ рѣчахъ оба автора отмѣтили высокія качества юби- 
ляра, какъ админиетратора и педагога, н отъ лица духовекства вы- 
разили благодарность за труды и заботы по благоустройству и под- 
нятію на должную высоту Семинаріи.

Па памяіь и въ знакъ молитвсннаго обіценія отт> духовенства 
юбиляру былъ поднесенъ образъ Спаеителя.

Въ своей отвѣтной рѣчи юбиляръ благодарплъ духовснство, 
какъ за привѣтствіе, такъ и за постоянную поддержку, которую онъ 
встрѣчалъ съ его схороны во всѣхъ своихъ стре-мленіяхъ и начина- 
ніяхъ, направлявшихся къ благу Семинаріи.

Для выелушанія дальнѣйшихъ привѣтствій юбиляръ былъ 
приглашенъ въ актовый залъ Семинаріи, при входѣ въ который 
былъ встрѣченъ общими аплодисментами.

Здѣсь первымъ привѣтствовалъ юбиляра отъ лица семинарской 
корпораціи инспекторъ Семинаріи, H. Н. Страховъ.

Начавъ свою рѣчь съ заявленія, что корпорація въ свое время 
уж е имѣла честь привѣтствовать юбиляра и теперь пользуетея слу- 
чаемъ, чтобы еще разъ засвидѣтельетвовать ему свою признатель- 
ность и благодарность, ораторъ сослался на одного древняго мудреца, 
сказавшаго, что о хорошемъ и добромъ можно смѣло повторить и 
дважды и трижды, и въ дальнѣйшемъ охмѣтилъ крахко всѣ наибо- 
лѣе выдающіяся высокія качества юбиляра, какъ нача.іьника, и его 
неусханную заботливось объ общемъ процвѣханіи Семинаріи. Послѣ 
эхой рѣчи.хоръ воспитанниковъ пропѣлъ юбиляру «многая лѣха». За- 
тѣмть юбиляра привѣхсхвовали воспитанники ‘Семинаріи.
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On. лііца  поел ѣ дн и х  r. іпГіііляру Гіьілъ и о д н е с с н ъ  а д р с с ь .  п о к р ы -  
Twtt і іо д іш п іл іі  вгіі.чъ т іс п п т а іш к о в ъ , и р оч іітап и ы іі b u c h ,  ß - r o  кл. 
К. ІІиіішіымг.

OT.Mt.4iui іп . іК‘М’1. трудності. н сд а г о гп ч сск а го  дѣла в о о б іц е  н  
ѵ казы ван на лю бовь, кш п. на сд іш ствоіш п с о б л сг ч а ю щ сс  с г о  с р с д -  
етво, в о с іш т а н ηιτι.ίι ігі. далі.ігГ.йшсдп. (•ішдѣтольствѵіитъ: « . .л і  м ы  глідѣли  
отъ В а съ  ату лю бовь, ішдѣлп ся  ш чірорм ш ю о п ст еч еи іе .. .  І Іа  н а ш н  
брожѵнін, на наш и дш-аждічіія мы впдѣли ... •петннно— хр н ст іан ск ос .  
лю бовш ю  тср нѣ н іс .. .  ТсНР]Н. итвѣтная лю бовь ЛЬСТСЯ ΚΊ> Βη,ΜΊ. 1Ш >  
и а ііш х ъ  іѵрдоцъ. Вта ліобовь с л у ж н п . . . .  л у ч ш н м ъ  за л о г о м ъ  д а л ь -  
н ѣ й ш а го  сдшкчіія л с ж д у  Вамн и  в о с іш т а ш іп к а ш і В аи ш м и  и  д а е т ъ  
нам ъ  радогтнноо право назвать  B a n .  св о и и ъ  отц ом ъ . а  с е б л — В а -  
шими дѣтьм іі» .

Чтсніс адр іта  бы ло пои])ыто н р о до л ж н т о л ы іы м ъ  м н о г о л ѣ т с т в о -  
ванісмч. ишиляра.

И а память вигпнтаіш ками б ы л ъ  поднсчччп. іобііля]іу д о в о л і .н о  
цѣіш ы й подарокъ.

Бъ свией отвѣтной рѣчи юбиляръ выразилъ, что трогатслышс
ЦрИВѢТСТВІО СО СТОрОЯЫ ѴЧСНИКОВЪ ЯВИЛОСІ. ДЛЯ НСГО « Ш Ш б о Л ѣ е  І ірІЯ Т -
ниіі наградой», такъ какъ въ немъ онч. вядитъ доказательство 
того, что сго трѵды и заботы, которымъ онъ всегда стрсмился при- 
дать пмонно отечоскій характеръ, нашли нрашілыюе пшшмапіе и 
отклнкъ въ душахъ питомцевъ.

• Нсобходшш отмѣтнть, что прцвѣтствіс со с-торпны восішташш- 
ковъ отличалось особеншій теплотой и задушевиостыо, чувствовались 
общій подъсмъ и іісіюддѣльная искрснность.

Непосредствеино послѣ этого почстныиъ блюстителемъ по хо- 
зяйственной части соминаріи Д. Г. Фигуровскимъ было оглашено 
пясьмо, иолученное имъ оп . свяіц. Рожд.-.Богород. д. с. Уды Іоакна 
Дішарева. Бъ виду общественнаго характера, который нмѣстъ дан- 
нмй докумічігь, мы позволішъ еебѣ привести его полностію. «Μ. Г. 
Дим. Глѣб. Ή елыишъ, что вами внесснъ капиталт. на образованіе 
стипендіи имсни E. В. Пр. Ректора X. Дг. С. йр. о. Ал. Юшкова, 
какъ учрсдителя общества пособія нуждающимся воси. X. Д. С. ІІри- 
вѣтствуя такое чрезвычайно благотвирительнос начинаніе и считая 
дѣятелыгость о. Ректора незабвснйою,чірошу въ атотъ знамснатвль- 
ный дснь д.тя о. Ректора— на добрую ‘ о: немъ память— тіринять *отъ 
мсня малвкькую лепту на увеличеніе того капнтала и н а1 тогь мже 
предметъ*. Деньпі въ количествѣ 200 р.', приложеннмя при нисьмѣ, 
здѣсь же были вручены попсчишемъ - вазначеиг общоства.

.Чі.ІМмГ' » ><.Я »Лігя.гѵ λΆ bt
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ІІо предложеиію юбпляра іцедрому жсртвоватилю было ироііѣто 
всѣмъ собрапіемъ— многая лѣта.

Затѣмч. былн іцшнсссны гооіі.іяру полдраіиснія огъ 2-оіі ікоіі- 
скоіі Г т п ш ін  п 1’еа .ш іаго  Училшца, і'Дѣ юбиляръ состоялъ 
jiaiii.nio закопоучнтслемъ.

Отъ лица псрвоіі roiiopu.ui два закоиоучителя Гим іш іп: ирот. 
ο. II. Ніімшгі. н св. С. Посельскііі. Оба оратора. отдавал до.іиаіую 
даш . іісдагогнчссыі.мъ талантам ъ юбнллра, свпдѣтельетвоваліі, что 
память о нсмъ и ікшынѣ ж нва і«аіп> «въ кориораціи гпмназіи, такъ н 
сродн ся ш ітомцсвъ. ІІріі утимъ псрвыіі, характеризуя иедагогичсш е 
ііріомы іпбиляра, хороию ічіу плнѣспіые (ораторъ бы.гь нсиосредетвси- 
ііыагь іірсомшікомъ юбиляра no заш іоучнтсльству), (ІТМѢТІІЛЪ, І.ЧИІЪ 
оеобониость, что юбнляру ѵдалось достшчіуть с в о і т  ирічюдава- 
піп ж іматолы іап) для всякаво недагога «еовмѣіцеиія стропютп сь 
любові.ю»,— «его боялись іі любнли».

ΟτΊι лпца I -ιό Реальнаго Учіілшца говорнлъ законоучитель 
послѣдияго гв. Дмитревскііі. Б ъ  своей рѣчн почтенныгі ораторъ можду 
ирочимъ вы еказадъ, что въ  іінстоііщ ія  дічіь иадъ юбилярішъ мшер- 
шастсн общ ічтвениый судъ, іі долгъ еііраведдіівостн заставляеи . ора- 
тора прнзнать, что судъ этогь  въ  высшоіі пччіеіш блапш ріятм іъ  для 
іобиляра, прпговоръ этого еуда кратко можно выразіггь одшпгь сло- 
вимъ— аксіос.

Далѣв юбпляра прпвѣтствовалн: инеиекторъ классовъ Епархіаль- 
наго жянскаго Учіглшца ιιροτ. I. Котовъ, наетоятель каасдралыіаго 
собпра прот. I. 11. Гончарсвскій, отъ лица родствсннііковъ пр. Инно- 
ковъ, «тъ многочиелсшіой семыі родитслей воспиташ ш ковъ Сешшарін 
свящ . Кѵдрявцсвъ.

ІІослѣдніш ъ говорилъ маститый протоіерей I. X. Пичета.—  
Привѣтствуя юбиляра, онъ, съ ого разрѣш енія, обратился п> рѣчыо 
и къ учсникамъ, въ  которой, ѵказавъ. что на долю ректора ирихо- 
дятся нс одни толъко торжествснныя іі]швѣтствія II похвалы. но н 
многочислеиныя тсрзавія, скорбя, заботы іі т. п., убѣждалъ нхъ 
облсгчать своимъ поведеніемъ тяжесть служснія «свосго рсктора», 
«бы тіГего нохвалою  и славою».

За  невозможиостыо отвѣчать каждому, юбнляръ въ обіцей рѣчи 
благодарилъ всѣхъ нривѣтствовавш ихъ н всѣхъ ііо ч т и в ііш х ъ  его въ 
атотъ день своимъ присутствіемъ.

ІІринесеніс иоздравлеиій закончнлось концертомъ, испйлнсннш іъ 
•хоромъ воспихаиниковъ и общимъ. многолѣтствованіемт. юбиляра.
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Особо привѣтствовалъ юбиляра (въ сго квартпрѣ) и благосло- 
вилъ образомъ Просвятой Богородицы Кго Преосвященство, Ііреоевя- 
щеннѣйшій Ѳсодоръ, Еішскопъ Оумскій.

Всѣмъ собравшимея почтить юбиляра была предложсна послѣд- 
нимъ транеза, во время которой было произнесено не мало рѣчсй и 
тоетовъ, а также прочитаны многочисленныя поздравленія, получен- 
ныя юбиляромъ по тслеграфу и почтѣ. д η

И Н О Е П П Р ^ І П Л Ь Н Ы Й  О Т Д В Л Ъ .
. ”7' ^  Г  ■

Проповѣдничество сѳминариетовъ въ тхриходекихъ
дерквахъ.

Во многихъ епархіяхъ и до настояіцаго времени сохранился старин- 
ный обычай проіювѣдничества восіштанниковъ духовпыхъ ссішнарій 
въ цсрквахъ губернскаго города, по воскреснымъ днямъ, за всчернимъ 
Богослуженіемъ. Какое виечатлѣніе эти проповѣди оказываюгь на 
слушателей, можно судить по слѣдующсй замѣткѣ, помѣщенной въ 
Тамбовскихъ «Епарх. Вѣдом.» одной изъ слушательницъ: «Посѣіцая 
Богослужсніе, говоритъ она, ради болыпой отрады душсвной, я была 
пріятно уднвлена, увидѣвъ въ храмѣ своего прихода выступающимъ 
со словомъ поученія скромнаго юношу. Мое удивленіе удвоилось, 
вогда изъ устъ юноши полилось живое, продувствованйое слово на 
тему «путьвоспитанія». Проповѣдникъ говорилъ вдохновенно, довольно 
ярко развивая тему. Впечатлѣніе произвелъ болылое на меня и на 
болышшство предстоявшихъ въ храмѣ. Невольно сердце захватило 
радостное сознаніе: вотъ онъ, будущій пастырь, который сумѣетъ по- 
елужить среди .будущей свосй паствы добрьшъ, полезнымъ словомъ. 
Въ душѣ шевельнулось чуветво глубокой признательности на встрѣчу 
тому, кѣмъ посланъ юный проповѣдникъ! Я благословляла руководи- 
телей благого начинанія... Мнѣ цриходилось со многими обмѣниваться 
мнѣиіями по поводу этихъ проповѣдей: впечатлѣнія не расходились 
съ моими. Общая благодарность по.ихъ адреоу. Ііонечно, нѣкоторые 
и не блещутъ особещшмъ даромъ краснорѣчія, но уже дорого видѣть 
эту подготовительнуіо работу на вредстоящій пастырскій подвигъ, 
требуіощій прежде всего серьезнаго отношенія».

Да, проповѣдь необходима,. и іотношеніе къ ней не только па- 
стырсй церкви, ·ηο и кандидатовъ свящевства, должно быть самое
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серьсзнос. ІІеобходимость такого отношенія къ дѣлу проповѣди за- 
виситъ сще и отъ характсра благочсстія нашсго народа. Въ то врсмя, 
какъ на сѣверѣ Россіи преобладаегь мистичеокая еторона жизни, у 
насъ на югѣ важное значеніе имѣстъ раціонадизмъ. Здѣсь обраіцаютъ 
особсниое внйманіе на еознательность въ области религіи, а не на 
характеръ, разнообразіс и интенсивность душевныхъ персжнваиій. Въ 
этомъ причшіа, почеиу сектанты дѣлу проповѣди отводягь главное 
мѣсто на своихъ еобраніяхъ. II мы должны пользоваться словомъ 
проповѣдника, насколько возможно.

Поѣздка правоелавныхъ іерарховъ въ Англію.

Въ маѣ мѣсядѣ текущаго года по уполномочію Синода архіе- 
пископъ Сергій Финляндскій, еписк. Анастасій Ямбургскій, ректоръ 
Спб. дух. акадсміи, и Анатолій Елизаветградскій, членъ Гос. Думы, 
—отправятся въ Англію съ отвѣтныиъ визитомъ англиканской цер- 
ковной обіцинѣ, представители которой недавно посѣтили Россію и 
прочли рядъ докладовъ (от. Фріеръ и др.)- Послѣдніс, какъ извѣстно, 
очень ярко охарактеризовали строй и бытъ англиканской церкви. 
Идея сближенія англиканской церкви съ православной крѣпнетъ. 
Командируемые архіереи непосредственно ознакомятся сгь бытомъ и 
устройствомъ англиканской церкви.

РАВНЫЯ ИЗВѢСТІЯ і ЗАМѢТКИ.
• п М г  ’

Что значитъ быть руеским ъ націоналиетомъ?

Въ „Волынскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ“ (1914 г. №  3-й) 
напечатана по этому вопросу слѣдующая статья Высокопрсосвященнаго 
Антонія. ,

На Западѣ, въ условіяхъ правовой римской культуры факгь 
идетъ впереди принциповъ, и пршщипъ только оформляетъ фактъ. 
Культура русская, культура вообще восточная строится противополож- 
бымъ образомъ; здѣсь принципъ, преимущественно религіозный, идетъ 
впереди и опредѣляегъ собоіо факта. Эта противоположность жизни 
западной и жизни русской художественно изображена авторомъ „Войны 
и. Мира“ въ разговорѣ француза съ Петромъ Бсзуховымъ, но еще 
нагляднѣе она оказалась въ самомъ событіи Отечественной войны.
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Рсгн убли каіігк ая  Ф рапція . Ф ранція , иоросиздатіная п р ш іск ам и  р е в о -  
л ю ц іон н ой  ш айк и  в ъ  р егп у бл и к у , і ір п іш згл а ш .іа  і іа  р а з в а л л н а х ъ  
королепстна и р іш ц іп п . п т б о д ы ,  р авен ства  н бр атства , но  к о г д а  с е і іч а е ъ  
ж с  ііослѣ гііго ловкій  капрал.ъ Б о ііа л а р п >  лріібралЧ) къ св о п м ъ  р у к а м ь  
арміні и ралогналъ „ п р ед ст я ш т ѵ іо і!  н а ц іи “ , та ж е  п а ц ія  л р о в о з г л а ш а с т ъ  
дш іа гп іч о гк у ю  монархііп  и католпчсскій п ан а  в ѣ и ч а ег ь  іш і е р а т о р а  на  
царство. З т о т ъ  ш ш е р а т о р ъ  аап ор в ал г  р у сск у ю  ст о л и ц у , о с к в с р іш л ъ  
цергсви, выГ)ро(*и.гь іш »  свящрнііых'ь раісь .чшцп р у сек п х ъ  святіпчѵісй .  
Оіп . (икіідалі. « ы гтраго  н гр гхода  иа свою  ст ор о п у  си ср в а  в со го  к р ѣ -  
носгнііп) л к ц а , а  потом ъ н в іч то  обш сств а , о п ъ  о ж и д а л ъ , что и  в ъ  
Россіи за  факто.мъ и ср е с о зд а іт ь  н гір іш цш іъ , и русск ій  т со к р а т и ч еск ій  
л о н а р х і ш ъ  зам ѣнптся  рвропсйскимъ п р авовы м ъ  строем ъ л о д ъ  п р о -  
тек торатом ъ  Ф ранціп. 11с тутъ-т<» бы ло: рѵсекіе ж г л н  свон  соГісгвен-  
ныс до.ча, своиі п іб ст в сн н у ю  столи цу; они го л о д о м ъ  в ы ж и л и  л з ъ  и е я  
пірдаіч» завоователя п снали e r o  п о  п ятам ъ  ;>а г р а н и ц у  н е  сто л ь к о  
свосй рогулярікіп ар.міоіі, с ш ы м  тол ііам и д г р е в е п с к и х ъ  м у ж н к о в ъ  и  
Г тбъ, р а зд р а ж сп н ы х ъ  осквсрненісм ъ родноіі свя ты н п . Б ск ор ѣ  р у с с к ія  
войска гъ руссним ъ царелгь во главѣ  в с т у п а ю т ъ  сл ав и ы м и  л о б ѣ д и -  
телям и въ  ІІариж ъ и ввдворяю тъ т а м ъ  у г о д н ы й  се б ѣ  п о р я д о к ъ . З д ѣ с ь  
у ж е  фактъ о п р о д іл и л ся  и р іш ц ш ш м ъ .

Конечно и іфиііципъ пршіцииу рознь. Ирннцнпу служнлн II 
славянофилы, II Бѣлпнскій, и Хомяковъ, к Гсрцснъ; оші ші въ чемъ 
не сходплись между собою; ііо, думастся, между ними все-таки было 
болѣс сходства другг. съ другомъг:нсжедл од> тѣ,чи изъ ихъ совромсн- 
ныхъ послѢябвашёЙскоторыіУ^зііЫгь тольйо такую-лоиікѵ: „Нашъ 
вѣгьесть вѣгГ рсЖ гай:'^-^лѣд0вателей 'вЖ кой  моралн у насъ 
нѣть болѣс мѣста: будрмъ рдужить утилитарнымъ пнтересамъ 
насолрнія, *  •согда можедиь яадфяжя-да уедѣхъ“.,ІІди.такукя „Оета- 
вимъ кОсиополйДичсскія мечты: народъ—эгоисть по природѣ,—дайтс 
шігрокую Дорогу ег0апрямиігі> матеріалішымЧ) ийтерсрійтб’и забудьтс 
зпоху^ кррлбвйхі^ігпходовъ ’ йи:ііодобной •‘ЙЙѢ*· защитьі' братушекъ, 
галичанъ или грііба Господня". - ‘-w i

Кого бй вы· йід‘взяліі’изг івыразіггелрй пдсй паіііеРо обіцества 
f ѵжо нс’ говорнРЛідей нашего;ітравгіславііаго нароДа): Карамзіша, или 
ЖуковскагКі^лп ^ у ш ш іа ^ к ій  Нсікрасова, йДи I .  ТвлЬтбго, илй 
Достоевекаі*0;г *teant* Граийвскагб^йли Кавслйна, йли 1Гир0’гова;1’!йли 
Рачинскяипо^Ѣсѣ·‘г«е£й;·· npk‘ поЛйой гіротййОйоложносѴй сШ хъ' сішйатіЙ 
и аитішатій; сйоддагся^^^бдйойѣ^въідош, что дірйнциігь, морайыіый 
принцііпъ/'·1!!^*^^«!!^^^; 'йъ * ̂ apeÄiiöe'-̂ däsöSaHiey ’' Λ0Α«όΗ^Γί6πρέ^ΑΪιτΒ 
собою зк й Ш "Ш Щ ' !*  'Ш  :обімШ  ййой -споеобъ
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достоннъ презрѣііія, которое' выразіыъ къ іюдобпымъ людямт. Пушкішъ 
въ нѣсколі.кихъ сильныхъ словахъ:

„0 люди, жалкій родъ, достойиыіі слезъ н г-мѣхп,
„Рабы минутішго, іі иоклошшки уепѣха,".

С ъ эт о й  т о ч к и  з р ѣ н ія  мы б ы  п р е д л о ж п л п  сл ѣ д у ю іц ій  д о г м а т ъ  
р у сск о м у  н а ц іо н а л п з м у .  Націошиистъ т  тотъ, который стараешсл 
о впѣшпихъ въиодахъруескому гоаударетву, а тошъ. кто шараетол 
о такомъ штравлепіп оюизни пародпой, кошорое еооттмпсшвотло 
Оы нравственному сознанію іии  иравственному идсилу русскаю 
нирода. С амо с о б о й  р а з у и ѣ е т с я ,  ч т о  и  іш ѣ ш н е і1 б л а г о с о с т о я ш е  г о с у д а р -  
ст в а  у и р о ч и л о с ь  б ы  п р н  т а к о м ъ  н а и р а в л е н іи  ж и з п и  г о р а з д о  крѣпче,  
ч ѣ м ъ  п р и  г р у б о  э г о і іс т и ч е с к о м ъ  н а с т р о е н іи  г о с у д а р с т в е н н а г о  з а к о н о -  
д а т е л ь ст в а ;  н о  ц ѣ л ь  ж и з н и  я а р о д н о й  б ы л а  б ы  но в ъ  са м о м ъ  эт о м ъ  
б д а г о п о л у ч іи , .  а  в ъ  д о с т и ж е н іи  в ы е ш и х ъ  н р а в с т в е іш ы х ъ  ц ѣ л е й , б л а г о -  
п о л у ч іе  ж с  я в и л о с ь  б ы , к а к ъ  сл ѣ д ст в іс .

Иной націонализлъ проиовѣдуется у насъ въ большихъ и 
модныхъ газетахъ. 'Гамъ нс стѣеншотся заявлять, что оиѣ прпдержива- 
ются ‘націоналнзма „зоологическаго“, совергаенно отрѣшеннаго отъ 
религіозныхъ и иныхъ высшихъ цѣлей жлзнн,—u радп этого зоологи- 
ческаго самосохраненія націи призываюгь ея сыновъ кт> энергичной 
р.аботѣ и даже къ самоотвержеиной смсрти за отече-ство.

Но за что жс собственно умирать прикажетс? За русское плсмя, 
которое не то, что руселше гооударство, ибо составляетъ только 60 проц. 
послѣдняго да и 10 проц. другого государства—австрійскаго?—Нѣтъ, 
нм въ какомъ случаѣ, отвѣтятъ намъ: умирайтс за Россію, за русские 
гоеударство.—Извольте, но что разумѣть подъ государствомъ? Ту ли 
православную, историческую монархію, которая вбираехъ въ .ссбя раз- 
ные народы и постеиенно ассішилируетъ ихъ русскому ялемеди по 
быту, по вѣрѣ, по. духовному умаду?-—Нѣтъ, Боже сохраии! Россія 
должна одинаково охранять всѣ,..вошедшія ;въ ея составъ шіемена, 
вѣроисповѣданія и кудьтѵры,· какъ древдяя .ріщская имперія, и.быдь 
яовшіъ Imperium .Romanum!—Въ такомъ случ.аѣ чему дае здѣсъ- я 
долженъ сиЕпатизировать? Вѣдь римькая. имдерія одушевляла сводхъ 
защихниковъ тѣмъ убѣждсніемъ,: будто она ;одна во всемъ-щрѣ даегь 
ооравсдливость- и проовѣщеніе вступаіощимъ ,въ ыее: варварскимъ цдеме- 
аамъ и, .сйдоватвльно, првдставляетъ собою преймущедвеинуіо^гдаже 
щсднштельнут, і:нравственнуюг дѣнность.ѵ.еравнит&іьнрілісо <цво$ми 
враждебныыиігей!Государетвами;-іа вы вовсе неоогласныь ^  ш вяарг 
фіадрживді 'йдеямй яраветвенномъ гдрбвосходсхвѣі руещ й .кудауй
nßftffflV >ЯЯИАЛШ.ШИ! ЧГГА.іЖАНЫ. ВОЯПЯ.ЯИТЙ КЯйЯМЙЯПВШІШГб £іІЮ К Я К аВ Ѵ 4
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который выражалъ сожалѣніе о томъ, что „умная нація нс завоевала 
ссбѣ глѵпой“ въ 1 8 1 2  году II не дала ей болѣе разумнаго устрой- 
ства? Нашъ совремснный собесѣдникъ нѣсколько замѣшкастся, но 
иотомъ найдется ио своему. „Человѣкъ іімѣеі"ь право защищать свою 
жизнь и государство свое, ибо каждому лучше будетъ, если 
его государство будегь процвѣтать“.—Да, отвѣтимъ мы,—пока 
для этого ничѣмъ своимъ нс приходится жертвовать, если за государ- 
ство умирать приходится? Да, и не только умирать, но и вообщс 
страдать, іші даже одушевляться? Защищать свой уголъ, свою берлогу 
свойственно всякому живому существу, но вѣдг> инос дѣло животноо 
самосохраненіе, а иное святое самопожертвованіе, · служеніе родинѣ, 
какъ святынѣ, а не только какъ коллсктивному эгоизму: послѣднсе 
можегь быгь очень энергичнымъ, какъ служба своему трактиру, 
свосму коммерческому банкѵ. но считать его возвышеннымъ, одушев- 
ляющимъ, требовать на такомъ служеніи жертвъ возможно ли и по 
какой логикѣ? Намъ говорягь: вы объодинены со своими согражда- 
нами извѣстными общими чертами характера, наконецъ, государствсн- 
нымъ языкомъ, а свой своему поневолѣ милъ.—Неправда, отвѣтимъ 
мы, въ Испаніи, Франціи и другихъ единоплеменныхъ государйтвахъ 
это указаніе имѣетъ нѣкоторую силу, а въ разнопломенной Россіи— 
нѣтъ. Впрочемъ и тамъ, если обіцими чертами племени оказываются 
не моральныя цѣнности, а толысо сходство языка, то будетъ ли ра- 
зумнымъ дѣломъ брататься на такомъ внѣшнемъ, даже ничтожномъ 
признакѣ? Почему не взять другого признака? Существуіотъ же въ 
Англіи „кдубы рыжихъ“, „клубы лысыхъ“, я бы, напримѣръ, прсд- 
ложилъ обтьединиться всѣмъ курносымъ міра и возглашать: „пусть мы 
разяыхъ народностей', различныхъ вѣроисповѣданій и уровней обра- 
зованія, но мы всѣ курносые, мы—братья! Горе нашимъ врагамъ и 
да здравствуюгь наши друзья“.—Но вѣдь это сумасшбствіе?—Вѣрно, 
a το не суйасшествіс, что ііредлагаютъ поклодники „зоологическаго 
нацшализма“, желающіе объ&дянить націю внѣ ея историчесвихъ 
задачъ и завѣтовъ, вяѣ ея вѣры, внѣ весго святого и возвышеннагоР 
Одно изъ двухъг или признайте самую націю носитольницей вышей 
идеи, которуго она призвана’ оеуществить въ исторіи,—или освобо- 
ждайте пагріотизмъ отъ всякой нравственной обязатсльности н при- 
знайтб бго простой·· •защнтой с®оей шкуры, своей берлоги, свѳбй 
мелочной лавочки. Впрочемъ,1 зяайтб, что въ послѣднемъ -случаѣ 
руссвое общѳотво не нримега никогда вашей чтрограммы {о1 народѣ и 
говорить шчбго)і потому«чтоідрусбкіе':яюд«,. не .исключая; самыхъ 
рьяныгь яигйлнетовчзі^мбгуи^ идтиігівольЕО'' ва прияципомъ.-^-иногда 
хямеричешгмж, 'Шогда^дщеймъ, иногда даже прямо разрушительнымъ;
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яо быть стадомъ обсзьянъ, которое очснь дружно и охотно отстаи- 
ваетъ свое безпринціганос существованіе, русскіе люди не иогутъ.

Вотъ почему руководители нашего націонализма не могутъ 
исходить изъ факта, т.-с. отъ началъ только утилитариыхъ: оии 
должны быть націоналистами по прігацішу, они должны разъяснять 
и въ печати, и на каѳедрѣ школьной, и на каѳедрѣ прсдставительныхъ 
учрежденій, во имя чего слѣдуетъ отстаивать русскос государетво, 
русское племя, русскій языкъ, русскій бытъ. Почва для такой работы 
богатая и благодарная. Русскій народъ теперь одинъ изъ всѣхъ 
народовъ сохранилъ въ своемъ сознаніи, свосмъ сердцѣ нсповрсжден- 
нымт. то драгоцѣннѣйшее сокровище, которос дано всему чсловѣчеству 
небомъ, т.-е христіаиство, и кромѣ, какъ отъ русскаго народа, 
неоткуда его тепсрь заимствовать всѣмъ прочимъ народамъ. Подъ нспо- 
вреждснностыо мы разуиѣомъ въ данномъ случаѣ не споры о „iilioquc“ 
или объ иконопочитаніи, но то, что только у насъ сохранилось разу- 
мѣніе первой заповѣди Евангелія о смиренномѵдріи, безъ косго 
тщстны всѣ ирочія доблссти; только у насъ сохранился взглядъ на 
жизнь, нс какъ на наслажденіс, а какъ на подвигъ самоотверженія 
и самоусовершенствованія. Вотъ это-то сокровшце народнаго сердца, 
народнаго быта, возводить къ сознательному выраженію въ жизни 
не народа только, но общсства, и ради этого охранять жизнь того 
и другого въ ихъ самобытной свободѣ отъ поглощенія безнравствен- 
ною культурой Запада,—вотъ въ чемъ заключается главнѣйшаа задача 
русскаго націонализма.

Когда мы хотимъ облагородить молодой лѣс-ь разсадкой дубовъ  ̂
или ксдровъ, мы всегда выращиваемъ ихъ въ отдѣльной загородкѣ, 
а когда они подрастутъ и окрѣпнутъ, тогда уже разсаживаютъ ихъ 
на всемъ пространствѣ лѣса. Такъ точно слѣдуеть намъ заняться и 
выращиваніемъ нашего народнаго и общсственнаго сознанія, огра- 
ждал его отъ засилгя и  раст лпмія инородческаго, пока общество 
проникается убѣзкденіемъ въ высокомъ превосходствѣ нравственныхъ 
•основъ нашей народной жизни^ а потомъ оно само за себя постоигь 
й другія народности привлечетъ къ себѣ. Такова задача нашего 
націонализма, его культурная задача. Она для нашей печати несравнен- 
но шире, чѣмъ попытка непосредствсннаго воздѣйствія на Правитсль- 
ство и Думу по каждому вопросу данной минухы: нашъ націонализмъ 
долженъ обратить душу нашего общсства къ оставлснному имъ народу, 
долженъ выяснить нравственныя нужды нашего народа,- долженъ 
Роесію сдѣлать Русыо, Святою Русыо,' доля{бН,ь снова быть для нея 
Равнояпостольнымъ Владиміромъ. * .
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При Херсснскзмъ ййузынальномъ УчилйщѢ
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(ііо два мѣсяца въ лѣто)

Регентско-Учительскіѳ Курсы 
и Капельмейстерскіе Курсы.

Регентско-Учительскіе Курсы имѣюгь цѣлі-ло подготоінсу о-вѣду- 
іціі-Ѵі. ііѵководігпѵісГі дли церковиаго и свѣтсіаіго хоропого пѣіші, a 
также uvmmiaro (іѵь пнліші.ѵь и средиихъ учебныхъ завсдсиіяхъ) и 
хорового иародцаго пѣпія.

Капельмейстерскіе Курсы имѣютъ цѣлыо подготовку организа- 
ТСфОІП»-ДНрНЖОрОВ']> воошіыхъ, школыіыхъ, гольскихъ народныхъ и  
дрѵпіхъ оркестровъ.

Занятія на Курсахъ— съ ί -ro Іюня по І-ое Августа.
Курсы состоятъ і і з ъ  трехъ отдѣленій: младшаго, средияго и  

ггаршаго.
ІІолнын ирограммы лѣтшіхъ Рогситско-Учительскихъ и Капольмей- 
сторгкпхъ Кѵрсопъ лрпходятся въ 3 лѣта (по 2 мѣсяца въ лѣто).

Примѣчапіе. Занятія на Курсахъ ведутся иелекціоины мь  
путомъ. а  кдаеснымъ и внѣкласснымъ групповымъ изучеиіем ъ  
щ тдлагаемыхъ уроковъ, ири чомъ ирограмма составлена с.ъ 
такимъ раечетомъ, чтобы слушатоли Регеіітско-Учитсльскихъ  
Куреовь уже послѣ перваго лѣта своего обученія имѣли нѣко- 
торую подготовку для преподаванія тгЬиія въ школѣ. 
Коитингеитъ слушателей Регентвко-Учительскихъ и Капель- 

мейстервкихъ Курсовъ еоставляется изъ лицъ оОоего пола: а) команди- 
іюванныхъ Духовпымъ и Воеинымъ Вѣдомптвами, Министо-рствомъ 
Народиаго Просвѣіценія, Земствами и другими учрежденіями и б) 
црочихъ лидъ, подавпшхъ прошенія о принятіи на Курсы.’ Слушате- 
лями Курсовъ могутъ быть лица не моложе 1*1 лѣтъ.

Пріемъ прошеній до 20 Мая.

Пріемныя экзамены— 30 и 31 Man,
Иріемъ слушателои Регонтско-Учительскихъ и Капельмейстер- 

гкихъ Курсовъ допускается на всѣ 3 отдѣломія, тіри чсмъ на млад- 
ішмі отдѣлеиіе іірииимаются лица, обладающія толысо хорошимъ му- 
зыкалыіымъ елухомъ; иа г.родиео асо и старшео отдѣлеиія принима- 
ют('я выдержавшіе экзамеиы по программѣ младшаго и средняго от- 
дѣленій.

Бііднѣйишмъ слуіпателямъ и олѵшательніщамъ Курсовъ будутъ  
для ироживанія предоставлены отъ Города безилатныя помѣщенія. 

Правила и подробныя программыРегеитско-Учительскихъ и Ка-

Русскаго Музыкальнаго 
Обіцества.

Прямѣчанів. Поступающіе иа Регерітско-Учительсісіс и Ка- 
польмеистерсків Курсы должиы обладать нѣкоторымъ общимъ 
образованіемъ; для иеимѣюіцнхъ жс школьной или домашией 
подготошш, по крайней мѣрѣ за курсъ двухклассныхъ училищъ, 
прохождеиіе программы Курсовъ явится труднымъ, и такія лица 
не могутъ разсчитывать ыа успѣшиое окончаніе Курсовъ.



Журналъ „ВЪРА и РАЗУМЪ“ издается съ 1884 года; за лервые 
двадцать лѣтъ въ журналѣ помѣщены были, мѳжду прочимъ слѣ-

дуюідія статыг.

Произведенія Выс-окопреосвяіденнаго Амвросія, Архіеттскопа Харъ- 
ковскаго, какъ-то: „Живое Слово“, „0 причинахъ отчужденія огь Церквн на- 
шего образованиаго общества", „0 религіозномъ сектантствѣ въ нашемъ 
образованномъ обществѣ*, кромѣ того, пастырскія воззванія и увѣщанія 
пр&восяавнымь христіанамъ Харьковской епархіи, слова и рѣчи на разныѳ 
ояучаи и проч. Произвсденія Высокопреосвященнаго Арсенія, Архіепископа 
Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, слова и рѣчя яа разные случаи и проч. 
Произведенія другихъ писателей, какъ-то: „Петербургскій періодъ пропо- 
вѣднической дѣятельноети Филарета, метроп. Мооковскаго“, „Московокій 
періодъ хіроповѣднической дѣятельяости его же". Проф. И. Корсунскаго — 
„Релвгіозяо-нравственное развитіе Императора. Александра і-го и идея свя- 
щеняаго союза". Проф. В, Надлера.—„Архіепископъ йннокентій Борисовъ“. 
Біографяческій очѳркъ Свяід. Т. Буткевича.—„Протестантс-кая мысль о сво- 
бодномъ и незовясимомъ пониманіи Слова Божія“. Т. Стоянова (К. Исто- 
мина) —Многія статьи о. Владишра Гетте въ іхѳреводѣ съ французскаго 
языка на руескій, въ числѣ коихъ помѣщено „Изложзніе учешя каѳоличе- 
охой православяой Церкви, съ указаніемъ разностей, которыя 'усматрвва- 
ются въ другихь церквахъ хрвстіанскихъ“.—„Графъ Левъ Ниходаевичъ 
Толстой“. Критическій разборъ Проф. М. Оотроумова,—„Обрааованныѳ евреи 
въ своихъ отнотеніяхъ къ христіаяству“. Ί\ Стоянова (К. Иетомина)—„За* 
ладная с-редневѣковая мистяка и отнозпеніе ея къ католичеству“. Йстори- 
чѳокое изслѣдованіе А.Вертѳловскаго— „Имѣютъхля каноничѳскшилиобще- 
правовыя ооновалія притязанія мірянъ на управленіе церковнымй дауще- 
<угвами*7—В. Ковалевскаго.—„Основныя задачи нашей народной школьг. 
& Йотомина.“ „ІІринцшзьі государслвеннаго и церховнаго права". Щоф. 
М, Оочроумова.—„Совремѳнная апологія талмуда н тадмуднстовтЕЛ Т. Стоя- 
нова (К Иотомина) —Дѳософическое общѳство и совремеяяая теософія*. 
Н; Глубоковскаго.—„Очеркъ правосяавнаго церковн&го ирава“. Проф. М. 
Остроумова.—„Художеетввнный натурализмъ въ обяаоти бибяѳйевигь во- 
вѣствовангй*. Т. Охоянова (К.' Йотомша).--*„Нагорная: ирогговѣдь*. Свящ. 
Т. Бухкевича.—„0 олавшскомъ Богослуженіи на Заиадѣ*. К  Иотомвна.— 
иО др&вославной и прртестантской щюповфданчейкрй дагфовиааців:", ^ .  
Щугомяна.—„Ультрамонтантско6 движ&вів въ XIX столѣтій до Ватнкавокаго 
ообора (1869—70 тх.) вкйючетѳльно".· Свящ- · I  Арсеньева.—^Исторйчеакій, 
очѳркъ. единовѣшя". П. Смлрнова—мЗдо; ѳго сущнооть и іхродехождѳніе“. 
Проф.—ггрот. Т. И. Буткевича.—„Обращвте Оавлан „Бівангѳліе“ сав. Апоотода 
рйцыіа«. Іфоф. Н. Глубоховокагб^^Основнов изт Адологвтическъе Богосло- 
віѳ*. Проф.—ΐιροτ. Т. И. Вухкѳвича.—Стшгьи объ антахристѣ. ЦроД. А. Д. 
Бѣяяѳва.—дКнига Руѳь", ІІрѳосвящѳннаго Иняокентія, (бшшаго Экзарха 
Грувіи),—^Рѳлжчя, ѳя оущность д ххр&исхождѳніб<', Лроф.—дрот. Т. EL Бут- 
в№ача.^лЕ<^еотвенаов Богопознаніе', Цройѵ 0. <3. РлаголеФа.—„Фнлосо- 
•фія монивма“. Проф—прот. Т, Вуткевкча.—„Матерія, .р х ь .и  эяергія,ка&ъ 
яачала объективнаго бьйля*. Проф. Г. Струвѳ.-~-Краткій очѳркъ осковныхь 
яачадъ фялософіи*, Ποαφ; ΪΙ  йС Линицгсаро^в8аЕ0нъ: претяаноста“. Проф. 
А. Й. Вввдвножаго,—>Ученів о Свягой Треедѣ вь еовѢкшвй идбалшсхяч^. 
•бвой фшгоооф1аа.^Гтоф. IL G. Сокояоѣа,—„Очеркв совремевйой фракцув- 
бв©& фияософйс^. щкуф. A.- EL Ввѳд^ссяаго*— йсторій фидооофш*. 
й. π. Схрахова.—Этика нрелйгія въігрѳдѣнашейвотѳялвгйнщж иу%ашб®ся 
кодедвжи“. Проф. А* очеркя*. Цроф. В. А:
Онез̂ крвва.—%внів яо хооыож<хі& Лроф^В. Д, лудрявд.ова.—„В вхш ьзш іш *  
Прбф.1' Мѳчднкава. -Д-рл Ж. Глубййовокате. ·· ..·

к.И' ч>; А-Хакйй- въ журШйіѣ. аодлѣщйемы бьши^еревШзі фял0соф<жвйд» гфо* 
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ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪ ДШ Я ДЛЯ г.г. СОТРУДНИНОВЪ и подписчиновъ .

Адресы лшгь, доставляюшяхъ въ ршкцію <"Вѣра и Разумъ» свпи 
еочиненія, должны быть точно обозпачаемы, а равно н тѣ условія. на 
торыхъ право печатанія подучаеігыхъ редакціею литсратурныхъ пронзве- 
двній можетъ быть вй уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почтѣ производнтсл лишь по пред- 
варительной уплахѣ редакція издержекъ денъгами или марками.

Значитслъныя измѣненія и сокращенія въ статьяхъ производятся по 
сопашешю съ авторамп.

Жалоба на неполучеше какой-либо кнііжеи журнала ирепровождается 
въ редакцій съ обозначеніемъ напечаганнаго на адресѣ нѵмера и съ при- 
ломеніемъ удостовѣрвнія мѣстной почтовой нонторы 0 томъ, что 
княжка журнала дѣйствительно не была по.тучена коыторою. Жалобу на 
неполученіе какой-либо книжкя жѵрнала просямъ заявлять редакцш не 
поэже, какъ оо истеченіи иѣсяца со врвмени выхода кяижки въ свѣтчь.

0 авремѣнѣ адреса редавція извѣщается своевременво, при чемъ слѣ- 
дуеть обозвачагь, напечатанный въ ирежнбмъ адресѣ, нуыеръ; за перемѣиѵ 
ajqpeca увдачивается 30 коп.

Bocsuxi, пнсьиа, деньги и вообще всякую корреспонденцію редакція 
просітъ высцлать по слѣдующему адресу: гь г, Харьновъ, въ зданів  
ХарьковекоЙ Духомой Свминарія, η  редакцію журиала „Вѣра и 
Рааужъ".

Коетора редащш окрыта вжедневно огь 8-ми до 3-хъ . часовъ по 
подуднг, въ это-жв время возможиы и лячныя объжяенія по дѣламъ 
рвдаацін.

— —  Рвдатря ечшпашъ необхедимымг предупредить «.*. своѵаь под-
жетисовъ, чтоби от до конца каждой квтвврти юда нв пертлетаж
своѵаъ ттюма оп/рн&яа, тет хакъ при окончтіи, хааодой четеергт,
п  отвшкою Но&тъдней хниаок», шгс будутг выслешы длл маждой ма-
яя* жцршма особиі м імвііые листы, оъ точмымз обоэначемемъ сгпа- 
me6 « іщратц*.

Обыввинія првниаж т аа строху ии . мѣсго сарок* за од квсь разъ 
30 *., за дварааа 40 в., йа щ  ріва , JW- koe.


